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	Хр. 
	Видео
	Содержание ( тэги)
	Текст

	00.00 — 00.05
	ВИДЕО №1

Титры на черном поле: 
Президентский центр Б.Н. Ельцина 

Евгений Ясин

Интервью записано 
10 июля 2012 года
	заставка
	

	00.05 — 00.25
	Титры на черном поле: 
Доктор экономических наук

Заведующий отделом Государственной комиссии по экономической реформе при Совете министров СССР (1989 – 1991)

Полномочный представитель Правительства РФ в Верховном Совете РФ 

(1992 – 1993)

Руководитель рабочей группы при председателе Правительства РФ (1993)

Глава Аналитического центра при президенте РФ

(1994)

Министр экономики РФ

 (1994 – 1997)

Министр без портфеля по экономическим вопросам, внутренним и внешним инвестициям в Правительстве РФ

(1997 – 1998)

	
	

	00.25

00.57
	Титр на черном поле: 
Как вы выбрали профессию экономиста?

В 1957 г. Евгений Ясин закончил Одесский гидротехнический институт 


	Выбор профессии

[МГУ]
	Я решил идти на экономический, обнаружив, что именно это является моим призванием. Поэтому после окончания первого вуза в 1957 году я в следующем году, в 1958-м, поступил на заочное отделение экономического факультета МГУ. Одновременно перешел на работу в Проектный институт в Одессе. Проучившись два года на заочном, получил предложение о том, чтобы перевестись на дневной. Что я и сделал в 1960 году. С 1960 года я стал москвичом и с тех пор здесь живу, здесь проходила вся моя жизнь. Собственно, вторая карьера. Первая, можно сказать, не удалась. Но второй я вполне удовлетворен. Дело в том, что промышленное и гражданское строительство не соответствовало, как я выяснил, моим интересам. Это были техника и бизнес. Бизнес советский, где все время надо было ловчить. У меня к этому не было призвания, зато мне были очень интересны те процессы, которые заставляют людей поступать определенным образом. И это меня все больше и больше занимало. В конце концов я пошел на экономический именно потому, что был в твердой уверенности, что там этими проблемами человеческого поведения, мотивации и т.д. мне придется заниматься. Я упомянул Маркса и Ленина, потому что я у них искал ответы на соответствующие вопросы, но в полной мере удовлетворен не был. Вот так все и началось.
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	Титр на черном поле: 
Вы были готовы к переменам, которые начались в перестройку, они были для вас не случайны?

На XX съезде КПСС (14–25 февраля 1956 г.) Первый секретарь ЦК КПСС Никита Хрущев выступил с закрытым докладом «О культе личности и его последствиях» 
Никита Хрущев — Первый секретарь ЦК КПСС (1953 – 1964), председатель Совета министров СССР (1958 – 1964)

Алексей Косыгин — председатель Совета министров СССР (1964 – 1980)

Операция «Дунай» — ввод войск стран Варшавского договора (кроме Румынии) в Чехословакию, начавшийся 21 августа 1968 г. и положивший конец реформам социалистического правительства Александра Дубчека 

Титр внизу:
Евгений Ясин о неизбежности краха советской экономики
Леонид Канторович — математик, экономист, академик АН СССР, лауреат Нобелевской премии по экономике за вклад в теорию оптимального распределения ресурсов (1975)
Василий Немчинов — экономист, статистик, академик АН СССР
Виктор Волконский — доктор экономических наук, профессор 
Николай Федоренко — экономист, академик АН СССР, директор Центрального экономико-математического института АН СССР (1963 – 1985) 
Александр Анчишкин — экономист, академик АН СССР


	Готовность к перестройке, понимание необходимости проведения рыночных реформ в экономике СССР

[XХ съезд КПСС, Никита Хрущев, Николай Федоренко, Леонид Канторович, Виктор Волконский, Алексей Косыгин, ввод войск в Чехословакию в 1968 г., Василий Немчинов, Александр Анчишкин]
	Абсолютно неслучайны. Я хочу напомнить вам, что в 1956 году состоялся XX съезд КПСС. Я был уже взрослым юношей более-менее, мне было 22 года, я учился. С 1934-го — 17, да. И для меня это был большой урок. Я по-другому стал смотреть на жизнь и серьезно наблюдать за теми процессами, которые происходили у нас в стране. Когда я начал учиться на экономическом факультете МГУ, это было очное отделение, с третьего курса я обратил внимание — были очень большие дискуссии среди экономистов относительно того, как развивать дальше социалистическую экономику и т.д. В конце концов мои наблюдения показали, что дело довольно плохо, потому что те нововведения, которые вводил Хрущев, больших положительных результатов не принесли. Напротив, после того, как его убрали, прошло несколько лет, реформы Косыгина окончились ничем, в 1968 году наши войска вошли в Чехословакию, и мне стало понятно, что идеи марксизма-ленинизма не настолько заразительны, чтобы привлечь людей в других странах, приходится использовать вооруженные силы. 

Наблюдения за нашей экономикой уже в начале 70-х годов показали, что дело идет к краху, к провалу. Потому что все те механизмы, которые пытались задействовать, были в пределах марксистской теории, и они не давали выхода из положения. Я напомню, что, по-моему, в 1959 году советский ученый Леонид Витальевич Канторович получил премию, которая по уровню равна Нобелевской, только ее дают за математические достижения. С этой его работы началась теория оптимального функционирования экономики, для разработки которой Василий Сергеевич Немчинов, известный ученый, наш экономист, создал Центральный экономико-математический институт. Он не дожил до его открытия, настоящей работы. Тем не менее начало школы было положено, я туда пришел работать. Собственно, идея, теория оптимального функционирования заключалась в том, что, опираясь на достижения Канторовича, мы научимся разрабатывать оптимальный план, тем самым получим инструмент для того, чтобы опередить капиталистические страны. На одном из семинаров в нашем институте выступал Виктор Александрович Волконский, наш сотрудник, очень хороший, интересный человек, математик по образованию, который в течение получаса примерно объяснил, что оптимальная экономика, оптимальное планирование — это просто частный случай общей теории равновесия, которая принята на Западе в основу преподавания экономической теории. Поскольку эта теория равновесия описывала рынок, и этот рынок обеспечивал оптимальное распределение ресурсов, то я понял, что при наших порядках мы никогда не сможем организовать оптимальное планирование, которое работало бы лучше, чем работает рынок. С тех пор мне стало ясно, что рано или поздно вся эта система провалится, и в стране в конце концов придется восстановить рыночную экономику. Это было примерно где-то в 1971–1972 году, точно я не помню. Но вокруг меня были люди, которые придерживались примерно таких же взглядов. Мы жили довольно хорошо за широкой спиной академика Николая Прокопьевича Федоренко, но не очень вникая в те политические проблемы, которые обуревали нашу страну, интеллигенцию и т.д. Но всему приходит конец. Да, а в 1968 году, когда были эти события в Чехословакии, я понял, что дальше нормально заниматься экономической наукой невозможно. Я тогда работал в НИИ ЦСУ СССР, это Институт статистики. Я перешел в другую область, я стал заниматься информатикой. И первые мои книги написаны по информатике. Но где-то в 1979 году я понял, что наступают новые времена, что можно возвращаться обратно, что скоро мы столкнемся с какими-то серьезными переменами в экономике. О других вещах особо я не думал. И это действительно оказалось правильным. Я, работая в ЦЭМИ, принимал участие в работах по подготовке программы научно-технического прогресса, одним из основателей которой был Александр Иванович Анчишкин. Я не знаю, известно вам это имя или нет, но он заслуживает того, чтобы о нем знать, он был одним из самых умных людей, с которыми я встречался в своей жизни. По крайней мере в кругу экономистов. Почему я о нем говорю, потому что эта программа открыла возможности для того, чтобы заниматься научными исследованиями, работой, осмыслением того, что предстоит сделать. Конечно, мы все были ограничены. Брежнев был еще живой, у власти. Мы были ограничены всеми свойствами нашей системы тоталитарно-социалистической. Тем не менее могли размышлять. Собственно, это и было моей моральной и теоретической подготовкой для того, чтобы потом заняться проблемами реформирования нашей экономики.
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	ВИДЕО № 2

Титр на черном поле: 
Михаил Горбачев в 1985 г. заявил об ускорении — что это была за программа реформ экономики? 

Ускорение — один из трех лозунгов нового политического курса Михаила Горбачева (гласность — перестройка — ускорение), которые он провозгласил на пленуме ЦК КПСС в апреле 1985 г. 
Михаил Горбачев — Генеральный секретарь ЦК КПСС (1985 – 1991), президент СССР (1990 – 1991) 
Абел Аганбегян — академик АН СССР, советник Михаила Горбачева, ректор Академии народного хозяйства (1989 – 2002)
Джермен Гвишиани — философ, социолог, специалист в области управления, академик АН СССР, основатель и директор Всесоюзного НИИ системных исследований (ВНИИСИ)
Станислав Шаталин — экономист, академик АН СССР,  руководитель рабочей группы по разработке программы «500 дней»
Егор Гайдар — научный сотрудник ВНИИСИ (1980 – 1986), ведущий научный сотрудник ИЭПНТП АН СССР (1986 – 1990), заместитель, затем первый заместитель председателя Правительства РФ (1991 – 1992), и.о. премьер-министра РФ (июнь — декабрь 1992 г.), автор российской экономической реформы
Петр Авен — старший научный сотрудник ВНИИСИ (1981 – 1986), министр внешних экономических связей РФ (1991 – 1992)
Владимир Мау — доктор экономических наук, советник Егора Гайдара во время его работы в Правительстве РФ, руководитель Рабочего центра экономических реформ при Правительстве РФ (1997 – 2002)
Титр внизу: 
Евгений Ясин об антиалкогольной кампании в СССР
Егор Лигачев — член Политбюро ЦК КПСС (1985 – 1990)

	Начало перестройки, ускорение как экономическая реформа

[Михаил Горбачев, Абел Аганбегян, Джермен Гвишиани, Станислав Шаталин, Егор Гайдар, Петр Авен, Владимир Мау, Егор Лигачев]
	Ускорение началось прямо сразу. В 1985 году автором, получившим поручение от Горбачева подготовить программу развития российской экономики, был академик Аганбегян. Он был самым популярным советским экономистом в то время. По-моему, именно он и предложил эти основные положения, которые легли в основу политики первых двух лет пребывания Горбачева у власти. Суть заключалась в том, что сначала думали, что можно с обычными большевистскими методами рвануть, переложить деньги с одной стороны на другую. То, что тратили, предположим, на развитие нефтяной промышленности, бросить на оборону или машиностроение, потом с помощью новых машин перевооружить советскую экономику, и она будет развиваться гораздо более быстрыми темпами на основе научно-технического прогресса и т.д. Абел Гезевич — очень умный человек, и то, что он тогда писал и говорил — это все было в рамках того, что потом можно было сказать коммунистическим лидерам. Скажем, разговоров относительно того, что давайте перейдем к рынку, расстанемся с нашими идеалами и т.д., было невозможно//несогласованность, он так и говорит или опечатка?. Поэтому сейчас иной раз кажется смешным, что такой умный человек предлагал такие глупости. Но на самом деле мы все так примерно думали, с небольшими отклонениями. Работала в это время под руководством товарища Гвишиани Джермена Михайловича, который тогда был заместителем председателя Комитета по науке и технике и одновременно директором Института системных исследований, группа, которая готовила другой проект. Не ускорения, а там были какие-то не очень значительные реформы. Это все 1985–1986 год. В эту группу входили академик Шаталин, Егор Тимурович Гайдар, Петр Олегович Авен, не знаю, кто еще. Но это была группа людей из Академии наук, можно сказать, она была связана с Комитетом по науке и технике. Егор Тимурович потом об этом довольно подробно написал в своих книгах, потом, следы можно найти в работах его института. По-моему, эти первые главы писал Владимир Александрович Мау. Но важно то, что эта комиссия уже работала. И через какое-то время результаты их работы забраковали по причинам того, что они предполагали какое-то изменение в социалистической экономике. 

Параллельно, помните, тогда по инициативе Лигачева началась работа по программе борьбы с алкоголизмом. Это была очень важная задача, потому что народ спивался, так будем говорить. Ужасно было. И даже в Академии наук, где я работал, там рабочий день, работа над программой научно-технического прогресса начиналась с того, что в 11 часов посылали молодых людей, в том числе, ветеранов Отечественной войны, в магазин за водкой. Они приносили, начинали распивать. Это считалось нормой. Борьба с алкоголизмом, как она по-большевистски задумывалась, в общем, кроме ущерба, ничего принести не могла. Хотя в действительности, надо по правде признать, что впервые у нас увеличилась рождаемость за многие годы, благодаря тому, что все-таки стали... я бы сказал так: я не знаю, стали ли меньше пить, но доставать спиртное стало намного тяжелее. Самое главное, этот эффект заключался в том, что образовался колоссальный прорыв в советском бюджете из-за того, что перестали поступать доходы от торговли водкой. Это был первый удар, который Горбачев нанес сам себе. Второй удар был тот, что с 1986 года начали падать цены на нефть — сразу в несколько раз. А поскольку в последние годы, примерно начиная с 1973–1975 годов, страна в значительной степени жила за счет доходов от торговли нефтью, падение цен на нефть означало очень серьезный провал в нашем бюджете. Самое главное, что ничем это заменить уже было нельзя, потому что вся остальная экономика уже несколько лет стагнировала или даже снижала объемы производства. Но мы не знаем, как было на самом деле, потому что серьезной статистики, которая давала бы более или менее объективные результаты, уже не было. Но ее не было и все советские годы. Вот теперь сложите все вместе — программа ускорения, алкоголизм, падение цен на нефть, образование в бюджете дырки в 20% дефицита, начиная с 1987 года. Нужно было искать какие-то другие выходы. 
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	Титр на черном поле: 
Какое участие вы принимали в реформах начала перестройки?

Александр Яковлев — член Политбюро ЦК КПСС (1987 – 1990), народный депутат СССР, один из авторов перестройки, создатель Движения демократических реформ
Николай Рыжков — председатель Совета министров СССР (1985 – 1990)
Григорий Явлинский — экономист, начальник управления социального развития и народонаселения Госкомтруда СССР (1984 – 1989), заместитель председателя Совета министров РСФСР (1990), соавтор программы экономических реформ «500 дней», основатель партии «Яблоко»

Вячеслав Сенчагов — доктор экономических наук, заместитель министра финансов СССР (1987 – 1989), председатель Государственного комитета СССР по ценам (1989 – 1991)
Николай Петраков — экономист, академик АН СССР, директор Института проблем рынка РАН, образованного на базе Центрального экономико-математического института (1990 – н.в.)

	Экономические реформы начала перестройки, пленум Верховного Совета СССР 1987 г. 

[Александр Яковлев, Вячеслав Сенчагов, Григорий Явлинский, Михаил Горбачев,  Николай Рыжков, Николай Петраков]
	Тогда первым объявил Горбачев о том, что он считает необходимым радикальные реформы в экономике.  Человеком, который в значительной степени мотивировал его выступление, был Яковлев Александр Николаевич, человек, перед которым я низко кланяюсь. Хотя мы все, когда что-то делаем в порыве убежденности, обычно ошибаемся. Наверное, и Александр Николаевич тоже потом обо многом сожалел, но самое главное, что когда потом смотришь со стороны на все, что происходило, было понятно, что этим первым движениям должен был быть сообщен какой-то импульс, это именно убежденность лидеров, которые были зачинателями. Слава богу, усилиями, в том числе, может быть, в первую очередь Александра Николаевича, такого рода убежденность была. Она была и у Михаила Сергеевича. В конце концов это движение началось. Началось, в общем, не очень удачно. Это был 1987 год, июньский пленум, потом сессия Верховного Совета, на котором выступал Рыжков с уже такими конкретными решениями по поводу того, как проводить реформу предприятий и т.д. А я тогда принимал впервые участие в правительственной комиссии по подготовке проектов постановлений по итогам сессии Верховного Совета в начале июля 1987 года. А она как бы следовала за решениями июньского пленума. Как раз основные решения июньского пленума готовил Александр Иванович Анчишкин. Он вскоре после этого умер. А я вместе с Явлинским, Сенчагов был инициатором — он высокий чиновник, потом он стал председателем Комитета цен, он нас пригласил, меня, во всяком случае. Мы готовили 11 постановлений по выступлению Рыжкова в Верховном Совете. В общем, в это время я приобщился к этим государственным делам. До этого была программа научно-технического прогресса и работа вместе с коллегами в Центральном экономико-математическом институте. Я входил в группу, которой руководил Николай Яковлевич Петраков. Тогда мы очень дружили. Мы все время живо обсуждали те проблемы, которые нам предстоит решать. Надо сказать, что в то время у нас были представления о том, что в конце концов должна получиться рыночная экономика. Но как к этому идти, мы, конечно, имели весьма слабое представление. Даже думать об этом казалось страшновато. После 1987 года, как я понимаю, Александр Николаевич убедил Горбачева в том, что если не принять важные политические решения и не начать политику гласности и демократизации, то переломить силу аппарата и поднять общество на те перемены, которые нужно было произвести, не получится. Собственно, это можно увидеть, если вы возьмете записку, которую Яковлев передал Горбачеву еще в 1985 году, там обо всем этом уже написано. Это я потом прочитал. Короче, потом, в 1988 году, состоялся январский, по-моему, пленум ЦК, где были приняты решения о политических изменениях. Затем была 19-я партийная конференция, затем выборы и Первый съезд народных депутатов. Горбачев был избран президентом, этим самым он как бы себя начал отделять от Коммунистической партии. Все эти процессы уже происходили более открыто, на наших глазах. Ну и в марте, по-моему, 1989 года состоялись выборы Съезда народных депутатов. Мы стали свидетелями этого всенародного Съезда.
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	ВИДЕО № 3

Титр на черном поле:
Почему I съезд народных депутатов СССР был столь выдающимся?

Юрий Афанасьев — народный депутат СССР (1989 – 1991), сопредседатель Межрегиональной депутатской группы, ректор Московского государственного историко-архивного института
Андрей Сахаров — физик, академик АН СССР, диссидент, народный депутат СССР (1989), сопредседатель Межрегиональной депутатской группы
Гавриил Попов — экономист, народный депутат СССР, сопредседатель Межрегиональной депутатской группы, мэр Москвы (1991 – 1992) 
Марк Захаров — режиссер, народный артист СССР, главный режиссер «Ленкома» (ранее назывался Московский театр им. Ленинского комсомола) (1973 – н.в.)


	I съезд народных депутатов СССР

[Борис Ельцин, Юрий Афанасьев, Андрей Сахаров, Гавриил Попов, Межрегиональная депутатская группа, Марк Захаров]
	Выборы на Съезд народных депутатов были в марте 1989-го. Сам Съезд, по-моему, в марте уже собрался. А выборы были раньше, тогда уже из забавы выбрали Ельцина депутатом этого Съезда народных депутатов, развернулось эта великолепное действо. В каком смысле великолепное? Это была демонстрация того, что мы себе не могли представить. Нормальная дискуссия, выступают люди, которые заявляют об агрессивно-послушном большинстве — Юрий Николаевич Афанасьев, выступает Сахаров, выступает Попов. В общем, это деятели Межрегиональной депутатской группы, которые, в сущности, были первыми оппозиционными партиями в конце советского времени. И это было совершенно потрясающее зрелище. Марк Захаров тогда сказал в одном из интервью, я запомнил на всю жизнь. Говорит: «Я испытываю чувство необыкновенной зависти, придумать это невозможно, это может быть только в жизни». И вот это все мы видели. Город был пустой. Но не потому, что проезжал Путин, а потому, что все сидели около телевизоров и наблюдали, как проходит этот съезд.  Если вы вернетесь к общей картине, не просто к эйфорическим ощущениям, которые интеллигенция, по крайней мере, переживала, глядя в телевизор, вы должны вспомнить, что наступал, приближался экономический кризис. 
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	Титр на черном поле: 
Каковы были признаки экономического кризиса в 1989 г.?

Леонид Брежнев — Первый, затем Генеральный секретарь ЦК КПСС (1964 – 1982)
Титр внизу:
Евгений Ясин о начале сотрудничества с Советом министров СССР 

Леонид Абалкин — экономист, академик АН СССР, директор Института экономики АН СССР (1986 – 1989), заместитель председателя Совета министров СССР (1989 – 1991)
Борис Мильнер — экономист, член-корреспондент РАН

	Экономический кризис в СССР

[дефицит, Леонид Брежнев, Михаил Горбачев, Борис Ельцин, Николай Рыжков, Леонид Абалкин, Борис Мильнер]
	Если об этом широкие массы не знали, то экономисты знали, это было известно, потому что цены упали, нефть подешевела, 20%-ный дефицит бюджета неизвестно, как закрыть. Мы одновременно его закрывали просто ростом цен с той особенностью, что тогда цены повышало государство, никакой инфляции не было, это считалось так. Одновременно мы начали проводить меры этой реформы, которую задумали с 1987 года, мы переходили на нормативные методы планирования фонда оплаты труда. Это означает, что нормативы росли, следом за этим росла заработная плата, производство падало. При твердых ценах инфляция не обнаруживалась, но на самом деле все дефициты росли, я имею в виду товарные дефициты. Товары исчезали из продажи, это было гораздо больше, чем раньше — при Брежневе и т.д. То есть у нас нарастал кризис, он требовал очень жестких решений, для которых демократия была не очень нужна. Но пока у власти был Горбачев, тем более с тех пор, как его взяла под контроль внутрипартийная олигархия, я имею в виду консерваторов, ожидать, что что-то удастся сделать, это было невозможно. Надо вспомнить про Бориса Николаевича. 

Я был достаточно далек от него в это время, работал на союзное правительство. Работал каким образом? Просто после Съезда народных депутатов Рыжков сформировал новое правительство, и это было летом 1989 года, взял в правительство Леонида Ивановича Абалкина, тогда директора Института экономики, назначил его председателем Комитета по экономической реформе, одновременно заместителем председателя, то есть своим заместителем. Надо сказать, что у Леонида Ивановича была замечательная репутация, он был известен как очень порядочный и честный человек, преданный определенным идеалам. Но сказать, что он кроме всего прочего был очень компетентным человеком, я не стал бы этого утверждать.  Но я при этом добавлю, что я и про себя могу сказать, что я не был компетентным человеком, у меня было марксистско-ленинское образования, некоторый опыт работы в советской экономике. А больше ничего. И вот те университеты, которые сейчас проходят мои студенты — для меня это все было внове. Причем на склоне лет. Поэтому я очень хорошо понимаю Леонида Ивановича и многих других своих коллег, которые хотели, чтобы было как лучше, но не знали, как это... знали, но не могли это сделать. Короче говоря, Леонид Иванович взял меня на работу по рекомендации своего заместителя Мильнера Бориса Захаровича. Я тогда, это был сентябрь 1989 года, стал работать в Комиссии по экономической реформе. 
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	Титр на черном фоне: 
Какие изменения в экономике предлагала провести Комиссия по экономической реформе?

Александр Тизяков — народный депутат СССР, президент Ассоциации государственных предприятий и объектов промышленности, строительства, транспорта и связи СССР (1989 – 1991), вице-президент Научно-промышленного союза СССР (1990 – 1991), член ГКЧП
Евгений Ясин имеет в виду Василия Стародубцева — народного депутата СССР, председателя Всесоюзного совета колхозов (1986 – 1989), председателя Крестьянского союза СССР (1990 – 1991), члена ГКЧП
	Предложения по реформе экономики

[Григорий Явлинский, Леонид Абалкин, Александр Тизяков, Василий Стародубцев]
	Хороший вопрос. Мы готовили реформу по переходу к рыночной экономике. Тогда это уже можно было говорить. Поручение Абалкина по подготовке проекта текста мы делали вместе с Григорием Алексеевичем Явлинским. Мы оба были в Комиссии на роли начальников отдела. Нас отправили в Сосны, и вот мы начали этот путь. Текст был подготовлен, это был умеренный вариант. Мы специально прописали там три варианта. Один вариант радикальный, который на самом деле потом получил реализацию. Сказали, что он плохой, потому что он вызовет массу негативных вариантов. Вариант консервативный, который мы тоже отвергли, а надо сказать, что на втором Съезде народных депутатов значительная часть представителей требовала остановиться и прекратить реформы, в том числе это была Ассоциация промышленников во главе с Тизяковым, затем это были аграрники во главе, я уже забыл, недавно он умер... И мы получили тогда поручение. Документ, который готовился для Съезда, включал три части. Одна — это наше предложение, вторая — это были основные направления 13-го пятилетнего плана, третья часть — это были текущие дела, они были расписаны. На самом деле в этом тексте все реформы были отложены на два года. Тогда мы с Явлинским взбунтовались, пошли к Абалкину, сказали, что так дело не пойдет, мы не выдержим. Он все выслушал, проигнорировал наши все сентенции. 
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	ВИДЕО № 4

Титр на черном поле: 
Когда вам стало ясно, что экономические реформы могут быть только радикальными?

Алексей Казанник — доктор юридических наук, народный депутат СССР, член МДГ, генеральный прокурор РФ (1993 – 1994)
Лешек Бальцерович — польский экономист, политик, заместитель председателя Совета министров Республики Польша и министр финансов РП (1989 – 1991), автор польской экономической реформы
	Необходимость радикальных экономических реформ [Григорий Явлинский, Борис Ельцин, Алексей Казанник, Андрей Сахаров, Лешек Бальцерович, Михаил Горбачев]
	Это было точно совершенно. Мы, когда писали этот текст, я был сторонником умеренного варианта, а Явлинский все время требовал радикализации, он хотел, чтобы это было быстро, чтобы начиналось сразу с собственности и т.д. Я его уговорил: давай все-таки умеренный, потому что это все-таки разворошит страну, страшно. Обратите внимание, что мы практически тогда, когда работали над этими вещами, 1989 год, мы не учитывали нарастающий кризис и падение цен на нефть. Никакие данные не публиковались. Все думали о реформах, а прочее, как это все происходило и какая кухня, что там кипело, шкварчало на кухне — этого никто не знал. И мы не знали. Но вот только я получил информацию о том, что 20%-ный дефицит, этого никогда не было, в общем, можно сказать, что все благие намерения, которые были заявлены на Первом съезде народных депутатов, стали упираться именно в экономику. Я могу, наверное, не говорить, что Борис Николаевич, как депутат этого Съезда, не был сначала избран по расписанию старших товарищей депутатом Верховного Совета. А там была предусмотрена такая двухступенчатая система. Ну и тогда выступил Алексей Казанник, депутат из Омска, который предложил ему свое место в Верховном Совете. В общем, он с этого времени возглавил — нельзя сказать, что он один, потому что был Сахаров, — но возглавил Межрегиональную депутатскую группу. Ну а дальше, собственно... Мы поняли где-то зимой 1990 года, что умеренный вариант не выйдет. Этому способствовало то обстоятельство, что рядом с нами, в Польше, с осени 1989 года начались радикальные реформы. А на январь приходилась как раз финансовая стабилизация, осуществляемая Лешеком Бальцеровичем. Явлинский ездил в Польшу знакомиться с результатами. Он, конечно, приехал очень вдохновленный, но больше всего — действиями людей, потому что результатов еще не было. Тем не менее становилось ясно, что так, как мы движемся в настоящий момент, как вокруг Горбачева концентрируются консервативные силы, у нас не получится. Надо сказать, что я стал более радикально настроенным. В январе-феврале 1990 года я понял, что легкой ценой, этими умеренными реформами мы ничего не добьемся, нужны были радикальные меры, такие, которые бы немедленно остановили развал. 
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	Титр на черном поле: 
Как выглядела программа умеренных реформ, которую вы предлагали?

Фронт национального спасения — объединение национально-патриотических и левых организаций, существовавшее в России во второй половине 80-х — первой половине 90-х гг. XX века
Юрий Маслюков — член Политбюро ЦК КПСС (1989 – 1990), первый заместитель председателя Совета министров СССР (1988 – 1991), председатель Госплана СССР (1988 – 1991)

Яков Уринсон — доктор экономических наук, сотрудник Главного вычислительного центра Госплана СССР (1972 – 1991), директор Центра экономической конъюнктуры и прогнозирования (образованного из ГВЦ Госплана СССР) (1991 – 1994), министр экономики РФ (1997 – 1998)
Иван Матеров — кандидат экономических наук, сотрудник Госплана СССР (1981 – 1991), заместитель министра экономики РФ (1991 – 1993)

	Программа умеренных реформ

[Леонид Абалкин, Фронт народного спасения, Николай Рыжков, Юрий Маслюков, Михаил Горбачев, Яков Уринсон, Иван Матеров]
	Это постепенное, в течение нескольких лет, снижение доли государственного заказа, увеличение доли рыночной реализации, либерализация цен. Предполагалась и жесткая денежная политика. Она была тоже умеренной. Мы не допускали существенного снижения уровня жизни. Вообще, это все было такой, я бы сказал, идеализм. Говорить вслух об этом было нельзя даже потому, что тогда, когда Леонид Иванович Абалкин докладывал в октябре 1989 года нашу концепцию перед научно-практической конференцией, по улице ходили демонстрации Фронта народного спасения, это была прокоммунистическая организация ультралевая, они ходили с лозунгами «Долой абалканизацию всей страны!». Это было антирыночное выступление. Тогда, когда начался 1990 год, после того как закончился Второй съезд народных депутатов, Рыжков уехал в командировку в Малайзию, а мы получили — не мы, а Маслюков Юрий Дмитриевич, председатель Госплана — получил задание готовить программу на откат, снижение темпов и прекращение всяких таких позывов ускорить события. Леонид Иванович не пошел в этом русле, он в правительстве заявил о том, что все-таки нужны реформы, и к приближающемуся Третьему съезду, на котором должен был быть избран президент СССР, он подготовил записку на пяти страницах, в которой было написано о том, что мы должны не только не прекратить движение к рынку, но и немедленно его продолжать. И он положил эту бумагу в сейф в расчете на то, что когда изберут президента, то он ему отправил эту бумагу. Но в это время Маслюков от уехавшего Рыжкова получил поручение готовить программу отката. Прошло какое-то время, он позвонил Абалкину и сказал: «Леонид Иванович, у нас что-то ничего не получается, у вас ничего нет?» «Есть», — сказал Леонид Иванович и отправил ему эти 5 страниц. Я отдаю должное его преданности идеалам и общему делу. Госплан нас поддержал, его поддержал. И когда специалисты Госплана во главе с Маслюковым пришли к тому, что мы должны продолжать реформы, мы с Явлинским получили поручение подготовить более развернутое предложение, и мы вместо пяти страниц написали 13. Не вместо, а дополнительно. Я все время вспоминаю, потому что потом мы писали большие талмуды, но суть того, что предстояло сделать, мы написали достаточно полно на этих 13 страницах. Мы их отправили в Госплан, там они тоже посидели, подумали. Потом, когда прилетел Рыжков, Маслюков встречал его в аэропорту и вручил ему эту бумагу. После этого начали разворачиваться события, Рыжков согласился представить эти предложения Горбачеву, Горбачев тоже согласился. И они дали нам поручение, мы его получили от Рыжкова, о том, чтобы готовили развернутую программу перехода к рыночной экономике. Об этой программе никто не знает. Ну то есть кто-то знает, у меня на столе лежит книжка, которую я сейчас готовлю к очередному изданию, но тогда это никто не знал. Мы делали работу очень скромно, в правительстве. К концу марта эта программа была готова. Она на самом деле содержала все, что потом повторялось во всех программах. Там предполагалась либерализация цен, там предполагалась жесткая финансовая политика. В общем, я не знаю, откуда там рождались идеи, но исходя из того, что мы представляли, там просто в основу была положена серия актов, которые должны быть приняты почти одновременно, которые должны создать условия для того, чтобы экономика получила иные импульсы. Но она, конечно, требовала жертв. В том числе, как я запомнил, это были расчеты на межотраслевом балансе моих друзей Уринсона и Матерова, из которых следовало, что в какой-то момент места работы должны поменять, речь шла о Советском Союзе, примерно 41 млн человек. Это колоссальный переворот. Возможно, мы недооценивали энтузиазм наших руководителей. Они прочитали и, в общем, пришли в ужас.  
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	ВИДЕО №5

Титр на черном поле: 
Что стало с вашей программой рыночных реформ экономики 1990 г.?

Президентский совет СССР был образован в 1991 г. одновременно с избранием президента СССР. Состав совета определял президент

Валентин Распутин — писатель, представитель направления, которое называют «деревенской прозой», лауреат Государственных премий СССР и РФ
Валентин Павлов — министр финансов СССР (1989 – 1991), премьер-министр СССР (1991), член ГКЧП
Игорь Нит — экономист, руководитель Группы экспертов председателя Верховного Совета РСФСР (1990 – 1991), затем президента РСФСР/РФ (1991 – 1993)
Павел Медведев — член Экспертной группы председателя Верховного Совета РСФСР (1990 – 1991), член Группы экспертов президента РСФСР/РФ (1991 – 1993)

	Судьба программы реформ, разработанной в 1990 г. 

[Президентский совет СССР, Станислав Шаталин, Валентин Распутин, Николай Рыжков, Валентин Павлов, Григорий Явлинский, Борис Ельцин, Михаил Горбачев, Игорь Нит, Павел Медведев]
	Наша программа рассматривалась на заседании Президентского совета. Но что такое был Президентский совет того времени? Там сидели люди типа Шаталина с одной стороны, люди типа Распутина, писателя, с другой стороны. Каким образом можно было, как говорится, их впрячь в одну телегу, было совершенно непонятно. Но, тем не менее, большинство Президентского совета высказалось против. Специалистов там было мало, ну а специалистов, которые еще имели бы достаточные радикальные взгляды на ситуацию в экономике, на то, что она требует быстрых перемен, было еще меньше. Поэтому мы были отвергнуты, наши идеи были отвернуты. Одновременно Рыжков и Павлов Валентин Сергеевич получили карт-бланш на замену важнейших элементов нашей программы на то, что они считали приемлемым. Надо сказать, что там такой спорной идеей была идея либерализации цен. Это трудно объяснить, может быть, неспециалистам, но суть проблемы, в конце концов, состояла в том, что либерализация цен — это ключевая реформа, которая переводила нас из плановой экономики в рыночную. Вы вместо твердых государственных цен получали цены спроса и предложения. Немедленно начинался процесс сбалансирования спроса-предложения, установление рыночных цен. В общем, рыночная экономика получала дыхание. Для того чтобы это не было слишком, не вызывал большого роста цен и т.д., нужно было проводить исключительно жесткую финансовую и денежную политику. Тогда можно было рассчитывать, что цены стабилизируются сравнительно быстро. Это все было описано. Идея, с которой выступали Рыжков и Павлов, Павлов был главным носителем этой идеи, — не нужна нам либерализация цен, мы должны их повысить, как обычно повышали в советское время. Мы должны повысить цены оптовые, потом розничные и т.д. Если вы повышали, то тогда этот эффект перехода по крайней мере растягивался. Скорее всего, он не состоялся, потому что вы ввели новые государственные цены, они съедали на какое-то время избыточную денежную массу, но дальше она опять начинала нарастать. Так что это был ключевой момент, именно его выбросили. В мае Рыжков выступил, как сейчас помню, 24 мая это было, на заседании Верховного Совета СССР. Накануне, очень живо эта сцена у меня стоит перед глазами, мы сидели ночью в Соснах, во втором корпусе, маленький такой корпус, с Рыжковым и со всеми руководителями правительства. Рыжков поднялся и направился в коридор в расчете поспать, чтобы потом идти выступать на Съезд. Ему вдогонку Григорий Алексеевич Явлинский сказал: «Николай Иванович, а может быть, вы не будете выступать?» Мол, подадите в отставку или вынете эти ваши предложения? На что Николай Иванович: «Какой-то пацан решил, что он там может говорить все что угодно». И ушел. Но Явлинский, так же как и я, и не только мы, понимали, что, как только он это заявит, его карьера кончится. Так оно и произошло, потому что после его выступления к вечеру уже значительная часть товаров из магазинов исчезла. Он объявил о том, что цены на продовольствие повысятся в два раза, а цены на хлеб — в три раза. В общем, это с политической точки зрения было некорректно, неправильно. Надо сказать, что в 1990 году, в начале года, состоялись выборы в Верховный Совет РСФСР, а в мае как раз в Кремле тут же проходила сессия Верховного Совета РСФСР. На ней Борис Николаевич Ельцин был избран председателем Президиума Верховного Совета. И после выступления Рыжкова он тут же, буквально на следующий день, через два дня, выступил, сказал: «Всякие предложения Рыжкова нам не нужны. Мы знаем на самом деле, какой истинный путь, который ничего не будет стоить, не будет вызывать испытаний для населения, и мы будем его реализовывать. Рыжкова нужно немедленно отправить в отставку». Примерно так. Надо сказать, что он ничего этого не знал, что те советники, которые тогда у него были, говорили ему вещи, которые, может быть, были приятные, но которые были с экономической точки зрения абсолютно несостоятельные.  Один из его советников, Игорь Нит, к сожалению, умер, а другой, Павел Медведев, он и сейчас видный депутат Государственной думы, очень милый, хороший человек. В общем, это было малограмотное выступление, но популярное. Можно было выступать. Тогда после нескольких десятилетий, семи десятилетий, отсутствие какой бы то ни было публичной жизни, где там в этой кремлевской кухне что-то там варили, готовили, никому ничего не говорили, кроме всяких сладких слов, публичные выступления были очень важны. Они оказывали влияние на массы. Ельцин в это время приобрел, он и раньше, во время выборов, приобрел колоссальную популярность. Короче говоря, после этого мы все разошлись, мы представляли союзное правительство, у Ельцина была своя команда. Как вам сказать, я человек умеренный по своей натуре, но обстановка была такая, что было ясно: умеренность и аккуратность — не для этого времени, нужны были решительные действия. И для нас было ясно, что Ельцин — сторонник демократии, решительный сторонник рыночных реформ, его поддерживает наиболее прогрессивная часть российского населения, за ним будущее.
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	Титр на черном поле: 
Как вы познакомились с Михаилом Горбачевым?

Михаил Задорнов — экономист, член Государственной комиссии по экономической реформе Совета министров РСФСР (1990), министр финансов РФ (1997 – 1999)
Алексей Михайлов — один из создателей и эксперт ЭПИцентра (Центр политических и экономических исследований) (1990 – н.в.)
Евгений Ясин имеет в виду Михаила Бочарова — народного депутата СССР (1989 – 1991), члена Межрегиональной депутатской группы, председателя Высшего экономического совета при ВС СССР (1990 – 1991)

Иван Силаев — председатель Совета министров РСФСР (1990 – 1991)
Титр внизу:
Евгений Ясин о появлении и провале программы реформ «500 дней»


	Знакомство с Михаилом Горбачевым, о провале программы «500 дней»

[Михаил Горбачев, Григорий Явлинский, Николай Петраков, Михаил Задорнов, Иван Силаев, Алексей Михайлов, программа «400 дней», Борис Ельцин, Николай Рыжков, Леонид Абалкин, Абел Аганбегян, Юрий Маслюков, ГКЧП]
	Я познакомился с ним реально в 1990 году. Лично я познакомился как раз в 1990 году. И произошло это следующим образом. Но мы как бы разошлись. В том положении, как это все сложилось в мае, это была? предельно напряженная ситуация. Выход из нее нашли Явлинский и Петраков. Явлинский к тому времени стал заместителем председателя Правительства Российской Федерации. Я в этом принимал участие. Там еще одна история, как они вместе с Задорновым и Михайловым готовили программу «400 дней» в начале 1990 года. Эта программа попала в руки сотрудникам Ельцина, конкретно это был... памяти ни черта нет, потом я вам скажу, кто это. Был такой депутат из Иркутска, очень симпатичный парень, но не очень грамотный, фамилия на И. Этот документ попал к нему, каким-то образом возникла идея, чтобы именно эту программу «400 дней» положить в основу как программу Правительства Российской Федерации. Силаев был назначен премьер-министром, он пригласил меня: вот вы там чего-то сочиняли. Говорю: дорогой Иван Степанович, это не я, это Григорий Алексеевич Явлинский, вы его пригласите и ведите переговоры с ним. После этого Явлинского пригласили, он был назначен вице-премьером. Явлинский вместе с Петраковым, тогда помощником Горбачева, решили, что эти два лидера вместе должны составить общую программу перехода к рынку. И вот они предложили эту идею: Горбачеву — Петраков, Явлинский — Ельцину. Было много размышлений, потому что для Ельцина, для его характера, было важно, чтобы было какое-то напряжение, противостояние, кто за, кто против, свои, чужие. Он думал долго, но потом все-таки пришел к выводу, что такой союз будет полезен, что козлом отпущения должен стать Рыжков. Они договорились. 

Тогда было принято решение о совместной разработке программы перехода к рынку. Она получила название «Программа 500 дней». К работе над ней мы приступили в начале августа 1990 года. В конце месяца эта программа была готова, нужно было ее представлять. Здесь, по-моему, впервые сработал заговор группы консерваторов вокруг Горбачева. В Верховном Совете РСФСР программа была принята после рассмотрения в течение 1–2 дней, в первых числах сентября. В Верховном Совете СССР она долгое время парилась, стало ясно, что ее хотят замотать. Вот примерно в эти дни я познакомился с Горбачевым. Помню замечательную сценку, как мы после совещания у Горбачева, где мы докладывали нашу программу «500 дней», Юрий Дмитриевич Маслюков сказал: ну вот, ребята, теперь ваша очередь руководить страной. Это было в лифте, после совещания, для меня это была дикость. Кто я такой? Завлаб. Никаких абсолютно связей с этими правящими кругами, хотя я уже работал несколько месяцев в аппарате союзного правительства, но все равно я как был завлабом, так и остался, у меня всего этого номенклатурного мышления не было. Я не знаю, может быть, Явлинский считал себя более подготовленным. В общем, такой момент, что может случиться так, что мы получим в руки задачи, которые придется решать, эти задачи явно колоссального масштаба. Я так думаю, что люди, которые пережили это время, на 99% не представляют себе масштабы того, что произошло. Знаете, как говорится, в голове такая тревога и сомнения, но руки делают. Тем не менее программу «500 дней» Горбачев не принял. По слухам, было какое-то тайное заседание Политбюро, на котором ему сказали, что если эта программа будет принята, то вы уйдете. Рыжков, Абалкин и вся команда правительственных экономистов была против этой программы. Хотя та программа, которую они предложили, не очень сильно отличалась. Она сейчас казалась бы такой же радикальной, как и наша, там разница была в деталях. Но тут сказывалось наше мнение, потому что до них тоже стало доходить, что до бесконечности тянуть резину и ждать, что как-то будут вырисовываться рыночные перспективы, а цены мы так и не либерализуем, будем заниматься обычной работой по подготовке плановых заданий и государственных цен — это оставалось. Короче, следующий герой событий был Аганбегян, он получил поручение от Горбачева подготовить другой вариант, который был бы более мягким. Это происходило в союзном Центре, а в российском Центре в это время созревали другие события. Ельцин выступил с резким заявлением против Горбачева, в конце года, по-моему, он выступил в Верховном Совете с заявлением о том, что Россия передаст союзному Центру 26% своих доходов и больше ничего. А на плечах союзного Центра вся армия, Служба безопасности и т.д. В общем, крайне сложная была ситуация. И в это время, насколько я понимаю, каналы управляющего воздействия на советскую экономику были утрачены. Много появилось центров. Это Центр, будем условно называть его будущей ГКЧП, с другой стороны, республики каждая свои планы вынашивала, российский Центр, борьба за перевод в юрисдикцию предприятий.  Параллельно с этим, по-моему, где-то в марте, после событий в Литве и в Латвии в начале 1991 года Горбачев все-таки вырвался из тесных объятий ГКЧП и начал работу над Союзным договором. Потом вы знаете, чем это кончилось. 19 августа, путч, его поражение, решительное поведение Ельцина, замечательное выступление с бронетранспортера, которое вернуло людям веру в возможности страны. Он, конечно, был ярким политиком. 
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	ВИДЕО №6

Титр на черном поле: 
Как вы из сторонника Михаила Горбачева стали сторонником Бориса Ельцина?

Геннадий Бурбулис — государственный секретарь РСФСР/РФ (1991 – 1992)
Алексей Головков — экономист, советник государственного секретаря РСФСР/РФ (1991), руководитель Аппарата Правительства РФ (1991 – 1993)

Александр Шохин — доктор экономических наук, министр труда, затем труда и занятости РСФСР/РФ (1991 – 1992), заместитель председателя Правительства РФ (1991 – 1994)

Сергей Васильев — руководитель Рабочего центра экономических реформ при Правительстве РФ (1991 – 1994), заместитель министра экономики РФ (1994 – 1997), первый заместитель руководителя Аппарата Правительства РФ (1997 – 1998)

	Переход на сторону Ельцина и Гайдара

[Леонид Абалкин, Николай Рыжков, Борис Ельцин, Егор Гайдар, Геннадий Бурбулис, Алексей Головков, Александр Шохин, Сергей Васильев, Григорий Явлинский, Николай Петраков]
	Я ушел из союзного правительства, я подал заявление, меня какое-то время не отпускали, в апреле 1991 года. Но я перед этим уже участвовал в работе команды, которая работала над программой «500 дней». Это была работа, которая осуществлялась против Рыжкова и не с Рыжковым, я работал именно в этой команде. Попытки примирения, которые предпринимались со стороны Рыжкова и Абалкина, не принесли результатов, это в значительной степени, я думаю, влияние Ельцина, потому что он нуждался в таком столкновении. С того времени, с команды, которая готовила программу «500 дней», я все время был уже с Ельциным. Сказать, что однозначно, я не могу. После августа мы ждали назначения Явлинского. И на самом деле, как я понимаю (может, это не так, но я понимаю), выбор, который стоял перед Ельциным, это был Явлинский или Гайдар. Гайдара он совсем не знал, его только незадолго перед этим привели люди, которых я хорошо знал. В принципе, он их не знал, это через Бурбулиса, Алексей Головков, который работал в институте в ЦЭМИ, в одном отделе со мной. Они знали Гайдара, я тоже принимал участие в создании института, где Гайдар стал директором, мы учились в аспирантуре на одной кафедре на экономическом факультете. Но до этого у нас не было никаких попыток совместной работы. Мы приглашали Гайдара для работы над нашей программой, приглашали тогда, когда мы работали над программой «500 дней». Но вы знаете, есть люди, которые могут быть лидерами или никем. Они не принимают участия в работе. Это был Гайдар. Я подозреваю, что примерно таким же человеком является и Явлинский. В августе 1991-го Гайдар, как вы знаете, прислал письмо Ельцину о том, что он готов взяться. Его привели, и выбор был сделан в пользу Гайдара. Я считаю, что правильно. Несмотря на то что у меня все время, конечно, сердце то к одному, то к другому. Я не могу забыть те потрясающие дни, когда мы работали вместе с Григорием Алексеевичем как родные братья. Но в это время уже меня пригласили для работы в тех комитетах, группах, где они готовили будущие решения. Шохин меня пригласил. Я отказался. В августе-сентябре 1991 года я был очень настроен против Гайдара и его команды в связи с их позицией по поводу судьбы СССР. Я считал, что СССР надо сохранить, что содействовать его распаду невозможно. А Гайдар, Васильев, другие члены этой команды выступали с прямыми заявлениями, что лучше независимость России, потому что делать реформы и все остальные преобразования в куче с разными республиками невозможно. В общем, мы так ругались. Потом я уехал во Францию, у меня была месячная командировка, я не подозревал, что назревают такие события. Мне самому надо было как-то определяться. В декабре я вернулся. У меня там состоялась операция, в Париже я попал на операционный стол. Но когда я вернулся, обе враждующие стороны ко мне обратились с предложением о сотрудничестве. Мои старые испытанные друзья — Явлинский, Петраков и Горбачев с одной стороны, с другой стороны — Гайдар, в общем, не такой близкий мне человек.  Я долго думал, долго — это одну ночь. Ну и потом я понял, что сейчас реформы начнутся, что меня устраивает и не устраивает в этой реформе. В этой реформе реализовалась программа «500 дней». Все, что там было написано, все было предусмотрено в работе Гайдара. Так вот такой вопрос: мне как, искать место со старыми друзьями или все-таки нужно делать работу, которая привела бы к реформированию российской экономики? Я выбрал второе.   
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	Титр на черном поле:

Почему вы решили работать с Егором Гайдаром?

Виктор Полтерович — экономист, академик РАН

Аркадий Липкин — доктор философских и кандидат физико-математических наук, руководитель Центра философии и истории науки МФТИ
	Начало работы с Егором Гайдаром

[Леонид Абалкин, Егор Гайдар, Борис Ельцин, Виктор Полтерович, Аркадий Липкин]
	Если у кого-то было мнение, что я погнался за высокими постами, то моя последующая жизнь показала, что это не так. Я считаю, что самые важные дни в моей жизни были те дни, когда я работал в комиссии Абалкина, когда мы делали вот эти две программы: одна, которая не получила рекламы, тихо умерла, и другая, «500 дней». Эти две программы, повторенные еще раз в серии подготовленных указов, постановлений группы Гайдара, были не абсолютно, но почти что идентичными планам реформ. И эти планы были осуществлены Гайдаром. Надо ему отдать должное. Вопрос в этих реформах был не в интеллектуальной изощренности, он был в решимости, он был в ответственности, которую люди брали на себя: либо страна делает это, и после этого она переходит в некое иное качество, либо она не делает, и сползание к катастрофе продолжается. Я почитаю те дни, когда осуществлялись реформы Гайдара, прикрытые Борисом Николаевичем, его авторитетом, его харизмой, самыми великими днями, которые мне удалось пережить. По значимости. Сейчас это все трактуется, все эти годы по-разному, и будет трактоваться еще долго, потому что люди тогда воспринимали неоднозначно эти события, другие смотрели на них или будут смотреть еще, что там они решили, собственно, что произошло. И самая ходовая трактовка тех событий была — и в прессе она всюду мелькала — одну группу у власти сменила другая группа, и мы потеряли великий Советский Союз просто потому, что какая-то группа хотела получить власть в России. Именно в России. Может быть, и был такой аспект, но он играл десятистепенную роль по значимости того, что произошло для России в те дни конца 1991 — начала 1992 года, были самыми важными в истории России ХХ века. Я так считаю. У меня есть оппоненты, мы спорили с академиком Полтеровичем публично, он писал свои взгляды, я описывал свои взгляды. Он — сторонник умеренного, спокойного варианта, я — нет. Потом я сам понял, что никакого спокойного варианта быть не могло. Самое интересное, что в 1989 году я издал книгу «Хозяйственные системы и радикальная реформа», в которой я пришел к выводу, в этой книге изложил ситуацию, которая заключается в том, что есть две хозяйственные системы, которые не совместимы друг с другом. Сделать так, чтобы одна была переплетена с другой, — только ценой развала экономики. Если вы хотите, то вы должны одну группу институтов, которая характерна для одной системы, выкинуть и поставить другую систему институтов, тоже ключевую, которая будет задавать другие импульсы развитию экономики.  Плановая и рыночная. Как сейчас я недавно у своего друга Липкина, он издал брошюру, написано, что есть две хозяйственные системы: одна, условно говоря, приказ, вторая — договор. Приказ — это иерархическая командная система, договор — это рыночная система, сетевая. Вы должны выбирать. Вот начнут эти институты, которые в самой основе создаются, работать на то, чтобы появилась договорная система, значит, когда-нибудь будет результат. Тяжело, трудно будет туда прийти, но вы должны дать этот первый импульс. Иначе получается так, что эти две системы несовместимые, легкого перехода нет, там это написано. Я потом все это сложил в одну картину, как это сразу в 1991 году я забыл о своей книге.
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	Титр на черном поле: 
Вы участвовали в последних попытках спасти СССР — переговорах об экономических отношениях между союзными республиками?
Владимир Машиц — председатель Госкомитета РФ по экономическому сотрудничеству с государствами — участниками СНГ, первый заместитель министра экономического сотрудничества РФ (1991 – 1996)

	Попытки спасти СССР экономическими договорами между республиками

[Владимир Машиц, Егор Гайдар]


	В основном участвовал мой ученик Володя Машиц, Владимир Михайлович. Он сейчас работает в Институте Гайдара, он работал с представителями республик тогда, когда мы делали программу «500 дней». Потом я участвовал. В сентябре 1991 года были собраны представители республик, мы работали с группой очень известных советских, наших юристов главным образом. Мы были как представители Союза, нас не воспринимали. Уже когда приехали представители других республик, мы растворились, исчезли. В конце концов я понял, что Советский Союз обречен. Дело не в том, нравится мне это, не нравится, поссорюсь я из-за этого с Гайдаром или не поссорюсь, но просто произошли какие-то необратимые события, это был как раз путч, в результате которого сохранить Советский Союз стало невозможно. Но то, что можно было сделать — это можно сделать так, чтобы в России появилась рыночная экономика. Как раз мы отказались, собственно, в чем заслуга Гайдара? Это либерализация цен, жесткая финансовая политика, это приватизация. Вот это как раз и кое-что еще — открытость экономики, твердая валюта, которая опирается на рынок. Это все было сделано Гайдаром в 1992 году. Первая стадия приватизации закончилась в 1994-м, в середине года. Но так получилось, что больше половины предприятий, которые были предназначены для приватизации, прошли приватизацию уже в 1993-м. Что любопытно: на то, чтобы выполнить эти реформы, понадобилось примерно 500 дней. Это потом уже, работая в Экспертном институте Российского союза промышленников и предпринимателей, я написал в докладе, который так и назывался «Реформы по Гайдару. 500 дней спустя». 
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	ВИДЕО № 7

Титр на черном поле:
Тяжело ли вам было выбирать между предложениями Явлинского и Гайдара в декабре 1991 г.? 
	Выбор между Явлинским и Гайдаром

[Егор Гайдар, Григорий Явлинский]
	Тяжело, это было нелегкое решение. Просто я знал и тех, и других. Я просто подумал, что, во-первых, карта легла, не мне решать, на сторону Гайдара, и помогать надо было Гайдару, потому что помогать Явлинскому бороться с Гайдаром — не было такого желания. Я предлагал ему: Гриша, все-таки ты как-то прими во внимание не только то, что ты заметный человек, но если тут начинается такая работа, может быть, тебе лучше принимать участие в этой работе? Нет. Мы так и не договорились, он стал играть роль оппозиции. Я не считаю, что она ему удалась. А Гайдару удалась, хотя он очень дорого заплатил за это, но эта работа была выполнена. И когда сейчас мне приходится смотреть, что происходит в российской экономике, ждет нас вторая волна кризиса или не ждет, или, может быть, у нас все развалится и т.д. Я теперь понимаю, что ничего не развалится, рыночная экономика уже работает. Она работает на такой почве, в которой еще много чего нужно сделать — и нужно сделать элементарными действиями предпринимателей, которые получили возможность действовать. Другое дело, что для них сегодня условия не очень благоприятные, но тем не менее. Вы же видите, что каждый раз какие-то угрозы, каждый раз какие-то проблемы, но экономика работает. Плановая экономика так бы работать не смогла. Это заслуга Гайдара. И заслуга, конечно, Бориса Николаевича, который создал ему крышу, и трудно было ожидать, что настолько надежную. Я вспоминаю свою последнюю беседу с Гайдаром перед моим отъездом в Париж в конце 1991 года. Я приехал к нему ссориться, выяснять отношения. Он тогда мне сказал о своих планах: «Евгений Григорьевич, то, что нам предстоит сделать, либо делает кровавая диктатура (явно намекая на Пиночета), либо лидер, который обладает достаточной харизмой, чтобы прикрыть действия реформаторов. Нам повезло, у нас такой лидер есть, поэтому давайте делать». Это, собственно, и было сделано. 
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	Титр на черном поле: 
Как вы познакомились с Егором Гайдаром?

Аркадий Гайдар — советский детский писатель 

Титр внизу:
Евгений Ясин о масштабе личности Егора Гайдара
Анатолий Чубайс — председатель Госкомимущества РСФСР/РФ (1991 – 1994), автор российской модели приватизации, первый вице-премьер Правительства РФ (1994 – 1996, 1997 – 1998), руководитель Администрации президента РФ (1996 – 1997)
Владимир Путин — президент РФ (2000 – 2008, 2012 – н.в.), премьер-министр РФ (2008 – 2012)

	Знакомство с Егором Гайдаром

[Егор Гайдар, Аркадий Гайдар, Анатолий Чубайс,  Владимир Путин]
	Я с Гайдаром познакомился в начале 70-х годов. В университете, куда я вернулся преподавать после перерыва, мне сказали: а вот здесь у нас на нашей кафедре работает такой Егор Гайдар, он внук Аркадия, хочешь познакомиться? Мы познакомились. Я бы не сказал, что у нас как-то сразу сложились такие особо теплые отношения. Отношения были хорошие, он в это время стал продвигаться, не в это время, позже — в 80-х, стал продвигаться по части партийной публицистики: журнал «Коммунист», потом «Правда». В «Коммунисте» я у него публиковался, по-моему, пару статей там было опубликовано. 

У меня не было таких тесных отношений. Но когда я 1 декабря 1991 года выбрал его, не его, а программу, то, что делать нужно, я в этом смысле был всегда очень идейным человеком, мне не так важны были люди, а именно дело. А потом, когда все произошло, его отправили в отставку, в общем, я могу сказать вам, я был один из немногих, который понимал масштабы сделанного. Был такой момент, который я могу вам сказать, его уже нет в живых. Они были у нас в гостях — Егор и Толя Чубайс. Я подошел. Я понимал, как тяжело Егору было уйти, вырваться из этой бучи, где он играл первую роль, где действительно делал великое дело, и после этого остаться не у дел, потому что его перестали привлекать. Я не знаю, как это получалось, я должен сказать, что Путин в этом отношении выглядит более привлекательно, чем Борис Николаевич, потому что он своих старых друзей не забывает, определяет помощниками, советниками и т.д. А Егор оказался выброшенным на берег. И тогда, когда они приехали к нам в гости, это было где-то в начале или летом 1993 года, я к нему подошел, обнял за плечи и сказал: «Егор, я понимаю, кто из вас великий человек». Я искренне считаю, что Гайдар по масштабу личности, по способности понимать, что нужно делать в этой ситуации и т.д., был большим подарком для России и для Ельцина, и Ельцин это хорошо понимал. Сейчас, возвращаясь опять к этим оценкам и т.д., я понимаю, что Россия на 74 года была выключена из общего хода мировой истории. Она делала ставку на Маркса. Маркс говорил о том, что рыночные отношения должны быть закончены, капитализм должен быть закрыт, дальше мы будем строить плановую экономику. Мы этим занимались. Но Маркс ошибся, потому что в это время рыночная экономика не только не заканчивалась — она начиналась. Другие страны в последующие годы добились еще больших успехов благодаря рыночной экономике. А мы, опираясь на те силы, которые рождал террор или рождало это колоссальное напряжение, налагаемое на людей, мы дошли до максимальной позиции — это военное равновесие с Соединенными Штатами, ракеты, спутник. И все. А дальше был тупик. И надо было решиться на это, чтобы выйти из этого тупика и опять перейти на те рельсы, на которых страна имела будущее для развития. И сделать это надо было. И это было сделано. Конечно, у Бориса Николаевича есть очень важное достоинство в этом. Без него Гайдар был бы невозможен, это я прекрасно понимаю. Но потом он ведь и болел. В общем, я должен признать это, он во второй половине своего правления уже не играл той роли, которую он мог бы играть. 

	09.32

11.18

11.49

12.01

12.50

15.33

15.55

16.53


	Титр на черном поле: 
В 1990 г. состоялся экономический семинар в г. Шопроне. Верно ли, что он оказал большое влияние на реформы?

Александр Хандруев — сотрудник, затем директор Кредитно-финансового научно-исследовательского института при Госбанке СССР (1988 – 1991)
Рудигер Дорнбуш — американский экономист немецкого происхождения, профессор Массачусетского технологического института
Стэнли Фишер — американо-израильский экономист, вице-президент Всемирного банка (1988 – 1990), первый заместитель управляющего директора Международного валютного фонда (1994 – 2001)
Яцек Ростовски — польский экономист, советник Правительства РФ по вопросам макроэкономической политики (1992 – 1995)
Ричард Лэйард — английский экономист, профессор Лондонской школы экономики
Ричард Купер — американский экономист, профессор Гарвардского университета
Уильям Нордхаус — американский экономист, профессор Йельского университета, соавтор учебника «Экономика: вводный анализ» (написан вместе с Полом Самуэльсоном, лауреатом Нобелевской премии по экономике)

	Экономический семинар в г. Шопроне

[Петр Авен, Александр Шохин, Егор Гайдар, Анатолий Чубайс, Александр Хандруев, Рудигер Дорнбуш, Стэнли Фишер, Яцек Ростовски, Валентин Павлов, налог с продаж, налог на добавленную стоимость, Ричард Лэйард, Ричард Купер, Уильям Нордхаус]
	Конференция была организована Институтом системных исследований в Вене. Она прошла летом, в июле 1990 года между одной программой, которую мы делали в марте, и другой программой, которую мы делали в августе. Этот семинар был организован конкретно Петром Олеговичем Авеном, который в это время стажировался в этом институте, он опирался на руководителя, я забыл его фамилию, американского профессора из Йельского университета, который привлек американцев на этот семинар. Был там еще японец один, немец, англичанин. В общем, это была в основном американская команда. С другой стороны — все будущее правительство Гайдара. Это было в 1990 году, никто не знал, что это будет правительство. Был Гайдар, был Чубайс, был Шохин, Авен. Из союзного правительства было два человека — я и Хандруев. Мы просто были мелкими чиновниками. Тем не менее это было очень здорово, потому что там были люди, которые могли нам что-то посоветовать. Они имели опыт. Из этих людей я могу вспомнить следующих, которые наиболее полезными оказались. Один был Рудигер Дорнбуш, немец, который работал в Америке в MIT. Его близким другом был Стэнли Фишер, с которым мы познакомились несколько позже — тогда, когда я работал министром, а он был заместителем директора-распорядителя Международного валютного фонда. Но Стэнли не было на этом семинаре. Дорнбуш внушал мне, что такое инфляция, и, если вы хотите победить, инфляции быть не должно. Нет таких мер, которые не стоит предпринять, если они ведут к сокращению инфляции в таких условиях. Он имел большой опыт работы со странами Латинской Америки. Затем был такой Яцек Ростовски, сейчас он министр финансов Польши. А тогда он был профессором, по-моему, Лондонской школы экономики, что-то в таком духе. И он мне сказал, что есть ситуация такая, что если у вас налоговая система строится так, что она привязана к таким объектам, которые меняются медленно, а вы должны будете в процессе реформ быстро увеличивать расходы, доходы должны расти так же быстро. Если нет, то тогда вы вылетаете в трубу. Вы должны учесть, что доходы должны меняться вместе с масштабами расходов — так, чтобы не образовывался слишком большой дефицит бюджета. Он мне сказал, а я подумал — действительно, если будет либерализация цен или то, что мы планировали, то тогда обязательно нужно иметь какие-то косвенные налоги, которые бы приняли на себя этот удар. Доходы от них тоже росли бы вместе с ценами. Я написал тут же телеграмму и отправил ее в правительство. Она имела результаты. Теперь мои предложения не имеют такой быстрой реакции. Надо сказать, что это была реакция, я подозреваю, со стороны Валентина Сергеевича Павлова, он тогда был министром финансов. Эффект заключался в том, что 1 января 1991 года был введен налог с продаж. Если вы вспомните, как в магазинах специально ставили: цена такая-то и добавка Горбачева такая-то. Это был налог с продаж, который, по существу, предварял появление через год налога на добавленную стоимость. Потому что налог на добавленную стоимость идеально отвечает этим требованиям. Это Яцек Ростовски. Там был профессор Лэйард из Лондонской школы экономики, который занимался социальными проблемами, сейчас он тоже продолжает свою деятельность. Но я уже на этом мероприятии с ним не сталкивался. Сам я делал доклад, который был очень пессимистический такой, а моим оппонентом был Ричард Купер, профессор из другого американского университета, который в ответ на мои жалобы сказал: если этого нельзя сделать, тогда не делайте, так еще поживете. На него все набросились, стали говорить, что нет, нужно. Самый главный, пожалуй, из них, я забыл его назвать, это был соавтор Пола Самуэльсона. Вы меня извините, я могу пойти, книжку взять, как же его звали-то... Вилл Нордхаус, который, собственно, был автором программы «D-day», которая была им предложена прямо на этом семинаре. «D‑day» — это было день либерализации цен. Что сделать до этого, что сделать потом. Мы использовали его опыт. Собственно, программа «500 дней» строилась примерно с использованием таких же идей, потом программы, которые реализовал Гайдар, тоже учитывали это обстоятельство. 
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	ВИДЕО № 8

Титр на черном поле: 
Когда в России окончательно заработала рыночная экономика? 

Экономический кризис 1998 г. привел к тому, что Правительство РФ было вынуждено объявить технический дефолт 17 августа 1998 г. В результате дефолта резко вырос курс доллара, лопнули многие банки, население потеряло часть сбережений
	Рыночная экономика в России

[Виктор Полтерович, рыночные реформы, правительство Гайдара, дефолт 1998 г.]
	У нас была специально введена отчетность об уровне дефицита по числу городов, товаров в 47 городах, по-моему, которых нет в продаже. Примерно по этим данным... я бы сказал так: есть определенная фактура. Мы прекратили сбор этой информации в начале 1994 года. Реально наполнение розничной сети товарами произошло уже к середине 1993 года. Это не так, как сейчас, как вы понимаете, но все-таки этой тревоги, что вот-вот начнется бунт из-за того, что нет хлеба или нет молока или еще чего-то, эти опасения стали пропадать уже даже осенью 1992 года. Этот процесс был довольно быстрый. Собственно, все критики этой политики отмечают, в том числе уважаемый мною академик Полтерович говорит: с этим они справились довольно быстро, потому что товарный дефицит существенно сократился в обозримые сроки. После этого уже уговорить наших граждан, чтобы они потребовали решительно, без этого обратные реформы были невозможны, было уже нельзя. Во всяком случае, в марте 1992 когда, когда первый раз над правительством Гайдара нависла угроза и он собирался подать в отставку,  в это время из города Котласа пришло письмо в адрес их депутатов. Там пенсионеры писали о том, что да, конечно, нужно, чтобы цены были ниже, но все-таки мы вас просим не отменять эти реформы, потому что мы теперь хоть можем купить немного колбасы, нам стало легче питаться в отличие от того, что было в последние месяцы 1991 года. Это на самом деле такой ключевой момент. У вас экономика приказа делает дефицитными товары, экономика договора, экономика рынка делает дефицитными деньги. Сказать так, что люди сразу делаются удовлетворенными от того, что у них появилась возможность купить товары, но нет денег, нельзя. Но это не решается только таким образом. У вас работают стимулы, вы больше работаете, лучше работаете, у вас повышается производительность, больше товаров. Тогда и деньги есть, и товары есть. Но это же не сразу. Это уже изменение поведения, это изменение мотивации и т.д. На это требуется время. Реально, я считаю, что у нас рыночная экономика более или менее начала работать в 1997 году. 1998 год — это последний удар, неудача, но потом уже все. 
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	Титр на черном поле: 
Откуда так быстро взялись товары после либерализации цен в январе 1992 г.?


	Быстрое появление товаров после либерализации цен
	Ответ простой — открытая экономика. Мы сделали открытую экономику. Кто угодно мог завозить товары, привозить товары. Мы 1 июля 1992 года, по-моему, ввели свободный рыночный курс рубля — все. После этого вы можете сказать, что да, будут возникать проблемы дефицита платежного баланса, но дефицит платежного баланса рыночными же методами решается довольно просто. У вас падает курс национальной валюты, вы должны больше вывозить товаров для того, чтобы купить такое же количество импортных. Но, в принципе, это равновесие устанавливается не потому, что Госплан работает, а потому, что рынок работает. Это, в общем, решается. У нас, слава богу, нефть, газ появились. Впрочем, они заработали по-настоящему только начиная с 2000–2003 года. До этого были низкие цены все равно на нефть. Но тем не менее.
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	Титр на черном поле:
В 1992 г. вы стали представителем Правительства РФ в Верховном Совете. Насколько это была тяжелая задача?

Руслан Хасбулатов — председатель Верховного Совета РСФСР/РФ (1991 – 1993)
Михаил Полторанин — министр печати и информации РСФСР/РФ (1990 – 1992), вице-премьер Правительства РФ (февраль — ноябрь 1992 г.)

	Провал миссии посредничества между Верховным Советом и правительством Гайдара

[Борис Ельцин, Егор Гайдар, Анатолий Чубайс, Михаил Полторанин, Руслан Хасбулатов]
	Вы знаете, я вам признаюсь честно — я очень мало что делал в этой своей должности, потому что я не понимал, что там надо делать. Там было довольно жесткое противостояние, причем Верховный Совет сначала ведь принял план Ельцина, они одобрили, дали ему чрезвычайные полномочия до осени 1992 года. Но когда начались непосредственно реформы, когда начались испытания, депутаты, которые представляли те или иные отрасли, все перешли в оппозицию, они все образовали эту стену перед Ельциным и правительством Гайдара. Это можно понять. Они же не обязаны думать относительно того, как в целом хозяйство страны будет или не будет через 10 лет, будет какая-нибудь другая хозяйственная система и т.д. и т.п. Они думали о том, что будет у них на предприятиях, что случится в городе и т.д. Но кто-то, конечно, думал о том, что идеалы рушатся, что нужно спасать коммунистическую идею и прочее. Это была очень сложная политическая обстановка, в которой потом начали схлестываться личные отношения: Хасбулатов в одну сторону, Ельцин — в другую сторону. Моя позиция во всей этой ситуации была определена. Мало что понимая, я бывал довольно редко в этом Верховном Совете, каждый раз я сталкивался с тем, что представители правительства занимали очень жесткую позицию перед Верховным Советом. Мне это тоже не нравилось, но я все равно ничего не мог сделать. В конце концов, я считаю, что моя роль в качестве представителя правительства в Верховном Совете — я с ней не справился, и она не сыграла какой-то заметной роли. И не мог справиться. Кстати, я так думаю, что многие люди, которые окружали тогда Ельцина, они его провоцировали на то, чтобы противостоять парламенту. Я вам могу сказать, что это были... не могу сказать, насколько это был Гайдар, но с Чубайсом у меня был подробный разговор, он мне сказал: я вообще тогда никакой роли не играл, я занимался Госкомимуществом, программой приватизации. Между прочим, нашу программу Верховный Совет одобрил. Может быть, Гайдар. Но я думаю, что в основном, между нами говоря, не для красного словца, это был Полторанин, это были люди, которые не относились... они представляли свое политическое крыло в окружении Ельцина, а мы — экономическое, это была другая история. И после этого, где-то с апреля 1992 года, я занялся подготовкой программы углубления реформ. Сидели мы, Гайдар часто приезжал, мы готовили программу для правительства. Она вышла летом в 1992-м.
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	ВИДЕО № 9

Титр на черном поле: 
Что было в программе вашей рабочей группы при Правительстве РФ?
Виктор Черномырдин — премьер-министр РФ (1992 – 1998)

Никита Масленников — экономист, помощник премьер-министра РФ Виктора Черномырдина

Андрей Илларионов — экономист, первый заместитель директора Рабочего центра экономических реформ при Правительстве РФ (1992 – 1993)

	Рабочая группа при Правительстве РФ

[Егор Гайдар, Виктор Черномырдин, Сергей Колесников, Никита Масленников, Андрей Илларионов]
	Она предполагала продвижение вперед, что нужно делать для того, чтобы мы могли стабилизировать экономику и т.д. Она была в значительной степени реализована, уже было проще. Это было на этой стороне реки, мы уже переплыли. 

Анализ, в основном анализ, но потом была очень серьезная работа — программа углубления экономических реформ, о которой я вам говорил. Мы работали вместе с Гайдаром, это был 1992 год, а потом каждый раз были решения, которые надо было дальше продвигать. А потом, когда Гайдар ушел, по его рекомендации я возглавил рабочую группу при Черномырдине. И тоже там работал на общественных началах. Мы там готовили разные решения правительства, это была команда, которая в основном готовила его лично к разного рода решениям, готовили для него бумаги. Это была такая рабочая группа, в которой работали Масленников, затем Колесников Сергей, он умер потом, работал там Илларионов. Это была довольно важная работа, и она продолжалась все время, пока я не пошел в Аналитический центр президента. 
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	Титр на черном поле: 
Считаете ли вы, что приватизация государственной собственности в России прошла успешно?

Леонид Григорьев — эксперт Государственной комиссии по экономической реформе (1990 – 1991), заместитель министра финансов и экономики РФ (1991 – 1992)

Маргарет Тэтчер — премьер-министр Великобритании (1979 – 1990)

Приватизационный чек (ваучер) выдавали каждому гражданину РФ для обмена на акции приватизируемых предприятий или продажи. Номинальная стоимость чека составляла 10 000 рублей

Петр Филиппов — народный депутат РСФСР/РФ (1990 – 1993), председатель Подкомитета по приватизации Комитета Верховного Совета РФ по вопросам экономической реформы и собственности

Титр внизу: 
Евгений Ясин о залоговых аукционах 1995 г. 
Альфред Кох — экономист, первый заместитель председателя Госкомимущества РФ (1995 – 1996), председатель Госкомимущества РФ (1996 – 1997)
Владимир Потанин — бизнесмен, владелец компании «Интеррос», президент АКБ «ОНЭКСИМ-банк» (1993 – 1995)

	Приватизация

[Леонид Григорьев, Маргарет Тэтчер, Петр Филиппов, Иван Матеров, Анатолий Чубайс, Владимир Потанин]
	Это довольно сложный и спорный вопрос. Мы издали книжку после этого, где собрали данные по... исследование было проведено по многим странам переходной экономики, в общем, благожелательного отношения к приватизации нигде нет. А, вру, одна страна — это Эстония. Всё, все остальные недовольны. Разница только в том, какие меры нужно предпринимать для того, чтобы устранить плохие результаты приватизации — где отменить все, а где заставить новых хозяев заплатить. Большого различия нет. У нас в программе «500 дней» был план приватизации, написанный Леонидом Григорьевым, который, собственно, заимствовал опыт Маргарет Тэтчер. Это был многоэтапный процесс, растянутый на много лет, когда объекты готовятся к приватизации, выставляются, кто купит, расчет на то, что на рынке найдутся деньги, которые позволят купить, и прочее. Ясно было, что для реализации этого плана и для того, чтобы получить значимые последствия приватизации, соответствующие хозяйственные мотивации, которые рождаются от нее, требуется лет 20. Этого времени не было. Кроме того, как события совершаются: в августе 1991 года Верховный Совет РСФСР принял два закона — один о приватизации, другой о приватизационных чеках и т.д. Главный автор этого закона — Филиппов Сергей, Петр Сергеевич, да. Там предполагалось, что все граждане России получают отметку, что они имеют приватизационные чеки или право, записывается в паспорт, сколько там и чего. После этого они участвуют в торгах. Но ясно было, что мы таким образом от приватизации, кроме морального удовлетворения, ничего не получим. Поэтому изменения, которые внес Чубайс со своими коллегами, заключались в том, что он заменил это все просто ваучерами, этими приватизационными чеками, которые были пущены в обращение, можно было покупать. Придумали создать эту систему чековых фондов, которые занимались процессом, принимали эти чеки, приобретали на них акции и т.д. В общем, сказать, что мы немедленно получили от приватизации большой эффект — нельзя сказать. Но все-таки примерно к концу 1994 года почти все приватизированные предприятия имели хозяев, большая часть хозяев были трудовые коллективы, администрация — директора. Больше 50% акций — это были инсайдеры. Но потом число инсайдеров стало падать, члены трудового коллектива занимали все меньшую долю, они продавали свои акции. Доля аутсайдеров стала больше, директора играли важную роль. Собственно, на этом закончился этап массовой приватизации. В этом смысле можно считать, что это были более-менее сносные результаты. Почему они были сносные, я вам скажу. Потому что, в конце концов, важно, чтобы были хозяева, которые готовы были бы инвестировать в эти предприятия, их развивать, как-то содействовать их сохранению и развитию. Это в конце концов получилось. Второй этап — это денежная приватизация, она была менее удачной. Прежде всего, о задачах. Нам нужны были деньги. Теперь не просто раздать. Первая фаза — это просто раздать, поэтому печатание чеков — это практически печатание денег, которые мы выдавали гражданам, чтобы они могли что-то купить из активов приватизированных предприятий. Или обменять на водку, на что хотите. Это был первый этап. Результат, который был важен, — это какая доля частного сектора появится после этого. Вторая часть была такая, что у нас был колоссальный дефицит бюджета. Нам нужно было его затыкать, потому что теперь уже были свободные цены, все, но бюджет был несбалансирован. Это означает, что мы сохраняем высокую инфляцию, что мы не можем перейти ни к каким другим планам, ничего не будет работать. Надо было сбалансировать бюджет. 

И чтобы сбалансировать бюджет, я как раз стал в это время министром, мы пришли с Иваном Сергеевичем Матеровым к Чубайсу, он был нашим начальником, мы говорим: «Одно из двух: мы будем либо выпускать займы, либо мы будем продавать государственные предприятия, которые еще не проданы». А не проданы были довольно приличные куски — нефть, газ, металлургия. Было чего продавать. Но мы к этому были не готовы. И когда Чубайс задал вопрос — сколько? Нечего продавать, мы не можем. Это был первый ответ, начало 1995 года. А что-то надо было делать, потому что, чтобы справиться с инфляцией, нужно было свести доходы-расходы бюджета без дефицита. Короче говоря, все-таки программа началась после предложения Потанина об обмене акций на кредиты. Она была очень сомнительна с самого начала. Но факт остается фактом — мы в течение 1995 года получили от операций с приватизацией примерно 1 млрд долларов. Этот 1 млрд долларов позволил в 1995 году получить бюджет с дефицитом около 5%. Собственно, это очень важно. Кроме него, шли не займы, займы — это ГКО, то, что потом нас мучило, мы попали под кризис 1998 года, потому что мы не могли рассчитываться по таким показателям доходности, которые складывались на рынке. Были также еще денежные суррогаты. В общем, это было веселое время. 

	00.00


	ВИДЕО № 10

Титр на черном поле:
Что вы называете денежными суррогатами?


	Сложности финансовой системы России в начале 90-х

[КНО, ГКО]
	Например, это были казначейские обязательства. Первый вид суррогата — это бумажки, которые выдавались тем, кто должен был получить, скажем, бюджетные ассигнования. Но денег не было, поэтому давали обязательства: ты их продай и получишь какие-то деньги. Потом обязательства по настоянию МВФ и Всемирного банка были отменены, мы вынуждены были прекратить их выпуск. После этого были казначейские налоговые освобождения — КНО. Если вы получали КНО, считалось, что вы заплатили какую-то часть налогов. Опять идите на рынок, продавайте эти налоговые освобождения — кто-то будет получать освобождения от налогов, а у вас будут деньги. Это была вторая очередь. Так каждый раз придумывались какие-то уловки для того, чтобы избежать, собственно, жизни в пределах тех денег, которые вы зарабатываете. Наверное, это было и невозможно. Я полагаю, что эти ухищрения были способом адаптации к политике, которая проводилась, и одновременно сигналом, что эту политику опять надо как-то усовершенствовать, менять. В конце концов, государственные казначейские обязательства, ГКО, — это уже были настоящие облигации. По этим облигациям по котировкам на финансовом рынке граждане могли получать соответствующий доход. Ну и граждане, иностранные компании и т.д. Мы на это пошли. Потом опять у нас кризис, с осени 1998 года, отзвук азиатского кризиса. Доходность этих государственных облигаций стала расти, все доходы бюджета стали уходить на оплату этих обязательств. Это продолжалось до 17 августа 1998 года, когда был объявлен дефолт и мы прекратили платежи по этим обязательствам, стали платить зарплату офицерам, учителям, врачам и т.д.

	02.51

03.40
	Титр на черном поле:
Почему Ельцин допустил отставку Гайдара?
Юрий Скоков — секретарь Совета безопасности РФ (1992 – 1993)
	Отставка Егора Гайдара 

[Егор Гайдар, Верховный Совет РФ, Виктор Черномырдин, Юрий Скоков, Борис Ельцин]
	Происходило это просто. Он хотел оставить Гайдара. Но был Съезд, и он не мог игнорировать его, он же тогда был демократически избранный президент. Значит, он должен был как-то считаться с волей Съезда. А Съезд был весь против Гайдара. Тогда Съезду было предложено три кандидатуры — Скоков, Черномырдин и Гайдар. Мягкое рейтинговое голосование показало, что наибольшее число голосов набрал Скоков, на втором месте Черномырдин и на третьем месте Гайдар. У Гайдара, по-моему, было где-то 45% голосов. Просто так переть против всего Съезда, видимо, Ельцин не мог, и он имел право выбрать из этих трех. Он выбрал Черномырдина. Что касается того, почему он пошел на это, — искусство политика, насколько я понимаю, заключается в том, что в каждый момент времени находить какое-то равновесное решение. Сказать так: только в одну сторону, только то, что я хочу, и больше ничего — сейчас такой президент, это неправильно. Правильная позиция — это каждый раз искать какой-то компромисс. Вот это был компромисс. Он, конечно, мог найти для Гайдара какое-то применение. Я не знаю, насколько реальным было участие Гайдара в Советах, в обсуждении политики и т.д., но все-таки в самых острых моментах его привлекали. Напомню хотя бы смену правительства Черномырдина, потом 17 августа 1998 года.  Это, конечно, для Егора было недостаточно. 

	05.27

05.48

06.09
	Титр на черном поле
Егор Гайдар возвращался на работу в правительство. Почему?

Борис Федоров — доктор экономических наук, министр финансов, заместитель председателя Правительства РФ (1992 – 1994)
«Демократический выбор России» (ДВР) — российская праволиберальная политическая партия (1994 – 2001)
	Возвращение Егора Гайдара в Правительство РФ

[Егор Гайдар, «Демократический выбор России»]
	Он возвращался в 1993 году и был там где-то, по-моему, с августа. Они работали вместе с Федоровым, добились тогда секвестра бюджета. В общем, это трудный был момент. И когда он увидел, что на выборах 1993 года «Демократический выбор России» не набрал голосов, он не чувствовал поддержки со стороны Ельцина и других лидеров, он ушел в отставку окончательно. 

	06.20


	Титр на черном поле:
Вы поддерживали решение о роспуске Верховного Совета РФ в 1993 г.?
	Политический кризис 1993 г. 

[Борис Ельцин, Верховный Совет РФ]
	Я поддерживал решение Ельцина прежде всего о решительных действиях во взаимоотношениях с парламентом, в том числе его решение о вооруженных действиях для прекращения мятежа. Поддерживал. Объясняю, почему. Потому что, во-первых, я — экономист, и для меня было предельно важно, чтобы те достижения, которые были в осуществление рыночных реформ, чтобы они сохранились. Вся эта политика, вся эта фигня мне казалась предельно неважной. Ну хорошо, теперь острый момент прошел, дальше будем строить демократию. Но ситуация развернулась немножко иначе. Но тем не менее я еще раз повторяю, рыночные реформы были проведены.  Россия сегодня — страна с рыночной экономикой, и у нее при проведении соответствующей политики без каких бы то ни было революций, испытаний и т.д. теперь есть возможность повышения эффективности развития и т.д. Это совсем другое дело. Поэтому когда мне говорят: вы не удовлетворены, то, что вы хотели сделать, ничего не получилось — я отвечаю очень просто. Я говорю: ребята, я вам желаю, чтобы каждый из вас имел такие результаты в жизни, как я. Вот вы сказали, что я счастливый — я счастливый человек. У меня очень болеют близкие, но все равно я чувствую себя счастливым человеком, мне 78 лет. Одно из самых важных для моей страны дел при моем участии, хоть каком-то, было сделано. И теперь нет тех проблем, которые мучили нас в 80-е годы и раньше, когда мы чувствовали себя просто идиотами буквально. Как потребители — все проигрываем, как производители — ничего не можем. Это система, которая все время заводила нас в тупик. Как от нее избавиться мирными средствами, чтобы выжить и т.д., было непонятно. Это же мобилизационная система, основанная на подавлении всех протестных движений. Это все было сделано. Но не все сразу. 

	09.13

12.24


	Титр на черном поле: 
Насколько неизбежно столь острое противостояние правительства и парламента во время экономических реформ?

Александр Коржаков — начальник Службы безопасности президента РФ (1991 – 1996)

	Неизбежность противостояния правительства и парламента в эпоху реформ

[Борис Ельцин, Михаил Горбачев, Михаил Полторанин, Александр Коржаков]
	Может быть, и нет, но я, анализируя эти события, представляю себе так: вы должны провести либерализацию цен и провести после этого финансовую стабилизацию; вы хотите это сделать демократическими методами; вы проводите выборы, собираете парламент, объясняете политику правительства, говорите — сейчас у вас уровень жизни упадет где-то на 30%. Но находятся депутаты, находятся партии, которые говорят: нет, а мы знаем, как сделать так, чтобы ничего не ухудшалось, так же, как до этого говорил Ельцин, а до этого говорил Горбачев. Потому что обратиться к людям и сказать, что мы знаем, как сделать так, чтобы все разбогатели и чтобы никто ничего не потерял, — заниматься таким популизмом политикам просто. Но как это сделать в условиях демократии — я не знаю. Понимаете, это революция, во время революции какие-то звенья выпадают, и они сопротивляются; другие появляются, но они еще слабые. И нужна какая-то сила для того, чтобы добиться того, чтобы пройти эту тяжелую фазу, а после этого строить демократию. Собственно, то, что делал Ельцин: он провел вооруженную акцию против парламента, но тут же организовал выборы, принял новую Конституцию и потом можно было рассчитывать на то, что дальше у нас будет развиваться демократия. Но, на самом деле, не очень получилось и тогда, сразу, потому что он в Конституцию вставил положения, которые означали, что те полномочия, которые раньше лежали на парламенте, на Съезде народных депутатов, он взял на себя. Статья 80-я. Я познакомился с трудами наших юристов, и теперь он сам мог управлять этими процессами. Конституцию надо пересматривать. Но, как сказать, вы можете подходить к этим событиям в вашей жизни так: ну, мы прогадали; надо было добиться того и того, и что все дело сделано плохо. А я подхожу так, что каждый человек в отдельности ничего не может сделать. У Ельцина было больше возможностей, и он тоже не все мог. В том числе он не мог предотвратить какие-то действия своих людей, которые его окружали. Что Полторанин, что Коржаков — и те тоже были не сами по себе, это все взаимодействие людей, так как-то складывается. Поэтому я смотрю так, что ничего страшного такого не произошло, теперь мы имеем экономику, которая способна развиваться, и теперь нам, конечно, нужна демократия. И эта демократия стала задачей номер один. 



	00.00

00.51

02.15


	ВИДЕО № 11

Титр на черном поле:
Почему вы согласились работать в правительстве Виктора Черномырдина?

Сергей Красавченко — председатель Комитета по экономической реформе и собственности Верховного Совета РСФСР/РФ, член Президиума Верховного Совета РСФСР/РФ (1990 – 1993), первый заместитель руководителя Администрации президента РФ (1993 – 1996)
Алексей Большаков — заместитель председателя Правительства РФ по вопросам сотрудничества со странами СНГ, председатель Межгосударственного комитета по экономике СНГ (1994 – 1996)

	Работа в правительстве Виктора Черномырдина

[Сергей Красавченко, Анатолий Чубайс, Алексей Большаков]
	Я никогда до этого в правительстве не работал, я имею в виду в российском правительстве за деньги, я даже в правительстве в Верховном Совете работал на общественных началах. А был я директором экспертного института при РСПП. А было так: в марте 1994 года, по-моему, по инициативе моего университетского друга Сергея Николаевича Красавченко мне предложили пост руководителя Аналитического центра в Администрации президента. Я пошел, мне это было интересно. Хотя моей бюрократической подготовки было недостаточно, но, как говорится, не боги на горшках сидят, и слава богу. А потом меня пригласил Чубайс. Это было после «черного вторника», 11 октября 1994 года. Он меня пригласил и говорит: я вам предлагаю пост министра экономики. Я ему говорю: Толя, ты что хочешь, чтобы я умер? Я уже старый… Сколько мне тогда было? Это был 1994 год, мне  тогда как раз исполнилось 60 лет. Я сказал, что у меня такого в планах нет и я не чувствую, что способен быть министром. Он говорит: насчет здоровья не беспокойтесь, там умеют присматривать, хуже не будет. Но чем он меня поднял? Он сказал, если вы не пойдете, то я назначу министром экономики Большакова. Я почесал в затылке и думаю: пожалуй, я могу, наверное, работать не хуже Большакова. И я согласился, потому что для меня Чубайс — это второе издание Гайдара, это мои друзья. Я же уже был после года, причем не просто года, а с 1992 года, как я был членом команды. Неважно, какие там были деньги — я ничего не получал, но я участвовал в этих великих делах. Поэтому да, я согласился. 

	02.56

03.38
	Титр на черном поле:
Как раз в 1994 г. началась чеченская военная кампания — как вы оцениваете ее влияние на ситуацию в стране?

Сергей Филатов — руководитель Администрации президента РФ (1993 – 1996)
	Чеченская военная кампания, влияние ее на ситуацию в стране

[Сергей Филатов, Борис Ельцин]
	Я помню последнее заседание Совета в Администрации президента, где был доклад по этому вопросу. А я только еще перешел в министры, меня пригласили как вчерашнего сотрудника. Я сказал тогда, помню, что «либо реформы, либо война». Ну, мне Филатов сказал тогда: «Ну, дорогой мой, скоро кончится, но надо решить эту проблему». Но она сыграла очень отрицательную роль в судьбе наших реформ. Предпочтение в значительной степени стало отдаваться не реформам, а военным расходам, военным действиям. Такими вопросами стал тогда заниматься Ельцин. 



	04.04

06.06
	Титр на черном поле:
Как вы оцениваете свою работу в Администрации президента РФ в 1994 г.?

Владимир Каданников — председатель совета директоров ОАО «АвтоВАЗ», первый заместитель председателя Правительства РФ (1996)
	Работа в Аналитическом центре Администрации президента РФ

[Борис Ельцин, Владимир Каданников ]
	Я же сам набирал людей в эту команду, я чувствовал, что я не справляюсь. Глубоко проанализировать политическую ситуацию, подсказать президенту, как надо действовать и чтобы я был в этом убежден, я не могу. Я не всегда успевал, мне это не нравилось и я не чувствовал себя столь компетентным, как если бы это были экономические дела.  Что творилось в других подразделениях — я не знаю. Я не могу сказать, что там у меня было какое-то особое влияние. Друзья, которые входили в группу советников, они меня пару раз, так сказать, приводили на совещание к Ельцину, я ему высказывал свои суждения, в том числе я объяснял ему,  что нельзя все валить, имею в виду события октября 1994 года, на конкретных людей, что они виноваты, что они наживались на этом. Это результат политики правительства, это результат состояния экономики и так далее. Ельцин отнесся к этому спокойно, сказал: интересно. Повлияло или не повлияло это на его решения? Не знаю. Но он меня не очень любил, я был не его человек. Вот у меня такое впечатление. По крайней мере тогда, когда я поехал с ним в 1996 году в предвыборную поездку, очень это хорошо помню, в город Омск, вот я чувствовал, что он ко мне относится неприязненно. Ходит министр за ним по пятам, рядом со мной еще был вице-премьер, правда, Каданников, но он ничего не записывает, какие я даю обещания и т.д. Он мне говорит: что вы ничего не записываете, как вы потом будете работать? Я говорю: не волнуйтесь, Борис Николаевич, я все помню. На самом деле я как раз рассчитывал на то, что я все запомню, — а если я не запомню некоторые обещания, которые давал, то от этого будет только польза. Но тем не менее это так. Сказать так, что я из команды Ельцина, и сказать, что я его человек — этого я не могу сказать. 

	 06.41
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	Титр на черном поле:
Почему вы считали, что лучше не запоминать все обещания президента во время предвыборной кампании 1996 г.?

Виктор Илюшин — первый помощник президента РФ (1992 – 1996)
	Работа в Правительстве РФ, министр экономики

[Борис Ельцин, Виктор Илюшин, Александр Коржаков, Анатолий Чубайс]
	А потому что это, как правило, расходование денег, которых не было. А на правительстве лежала самая главная задача — сбалансировать и не выпустить деньги из-под контроля. В основном поэтому. Если что-то было совершенно необходимое, то да, это нужно было решать. Но у меня были и другие каналы получения информации: кто-то на меня там капал. Он мне говорил: вы специально саботируете мои решения. А были такие случаи, когда он мне звонил и говорил: значит так, там надо выделить капиталовложения таким-то и таким-то людям. Он спрашивает меня: я вам давал указание выделить такие-то деньги таким-то и таким-то людям. А я ему говорю: Борис Николаевич, это в бюджете не предусмотрено. Он говорит: ну, если я вам дал указание, значит, вы должны найти решение. Вот по таким вопросам и были разногласия. 

У него были свои люди вокруг, которые ему подсказывали: вот этому надо дать, этому надо дать. Кто это был — это был Илюшин, это был Коржаков, я не знаю, я не следил за этим. У меня был один начальник, я не справлялся в этой ситуации с обилием начальников, — это был Чубайс. 

	08.20


	Титр на черном поле: 
Каким начальником был Анатолий Чубайс?
	Работа с Анатолием Чубайсом
	Это классный менеджер. Он всегда готовился, он получал информацию, он никогда не кричал, он вел заседание, и к концу заседания он предлагал решение. Это решение всегда было дельным.

	00.00

01.10


	ВИДЕО № 12

Титр на черном поле:
В 1995 г. газета «Коммерсантъ» опубликовала ваше письмо Черномырдину, в котором вы скептически оценивали ближайшее будущее экономики... 
Йохен Вермут — немецкий экономист, руководитель экспертной группы при Министерстве финансов России, созданной при финансовой поддержке ЕС и Всемирного банка (1993 – 1997)
	Оценка работы правительства Черномырдина

[Йохен Вермут, Виктор Черномырдин]
	Это было в 1995 году, нет, это было не в 1995 году, это было после… два письма было моих. Одно, кажется, было осенью 1996 года — по поводу того, что необходимы меры, которые позволили бы решить проблему бюджета, что нужно сократить расходы и добиваться того, чтобы мы не сорвались в кризис, который потом произошел в 1998 году.  Это было письмо, которое я подготовил по материалам, которые мне дала экономическая экспертная группа, тогда ею руководил Йохен Вермут — немец, который сейчас работает в Москве. И я вот такое письмо подготовил. Перед этим я готовил письмо по поводу того, что правительство ничего такого не делает, чтобы выходить из трудного положения. Это письмо было Черномырдину, но выше я не писал. 

Я не могу сказать, что не было работы. Люди работали каждый в меру своего разумения, в силу своей компетенции и так далее. Моя роль, может быть, заключалась в том, что я говорил неприятные вещи, которые означали, что нужно что-то менять в политике, что нужно принимать какие-то ответственные решения — это да. Но это было несколько раз. А потом это было в моих докладах на заседании правительства. Там было всегда больше аналитики, чем каких-то конкретных предложений, что нужно принимать. И я считаю, что это был мой недостаток в качестве министра, потому что я как министр должен был принимать решения или предлагать решения. А это трудно было для меня, я больше аналитик. 

	02.50


	Титр на черном поле: 
Каким вы были министром экономики?
	Оценка своей работы как министра

[правительство Виктора Черномырдина]
	Первое — я не жалею, что я пошел на эту работу, я много получил, и мне кажется, что кое-какие идеи сохранили свою роль и потом, если не при моем участии, они были реализованы. Но в целом у меня была твердая установка: в чем моя роль? — держать и не пущать. Потому что общая стратегическая задача этого правительства — до 1998 года — заключалась в том, чтобы выйти из финансового кризиса; выйти из угрозы постоянной высокой инфляции. Оно получилось не так, как хотелось бы — с кризисом. Но все-таки в конце концов получилось. На самом деле, если вы думаете, что есть правительство, там принимаются решения, после этого что-то такое очень важное происходит и т.д., может быть, сейчас это так, я не знаю. По крайней мере я вижу: решения принимаются и в большинстве своем мне не нравятся. Это, как говорится, мои недостатки. Но тогда, вы понимаете, мы как бы были людьми, которые выброшены на волны событий, и что мы там можем сделать, это очень трудно понять. Ну, скажем, мне все время говорили: «Что ты беспокоишься про все правительство или про всю страну? У тебя министерство. Ты должен делать инвестиции, ты должен заставлять, чтобы тебе эти инвестиции давали и чтобы мы там затевали конкурсы какие-то, всякие такие вещи». На меня мои коллеги смотрели волками, потому что как бы министерство ничем особым не выделялось. Минфин работал, как он был, более важным ведомством, чем мы. Но это было как бы мое понимание ситуации, я не мог идти против своих взглядов.

	05.03 


	Титр на черном поле:
Когда вы были министром экономики, Россия получила первый кредит МВФ. Почему это произошло только в 1995 г.?
	Кредит МВФ
	Так это же было связано с… ведь после кризиса 1994 года, они до этого нам говорили: вы давайте, решайте свою эту проблему и прекращайте финансировать дефицит бюджета посредством печатания денег. В этом была главная проблема, которую нам надо было решить перед тем, как мы получили бы возможность начать какую-то модернизацию, привлекать инвестиции и так далее. Ну вот надо было это решить. И, собственно, мы поэтому над этим... Почему я говорю, что самое главное — не тратить деньги, а не то, чтобы их печатали, куда-то там вкладывать. Это была как бы задача-момент. Наверное, окажись я на этом посту где-то через 4 или 5 лет, я бы думал иначе, были бы другие задачи. 

	05.56

06.03

06.55

07.16


	Титр на черном поле:
Как случился кризис 1994 г. — так называемый черный вторник? 

«Черный вторник» — 11 октября 1994 г. на Московской международной валютной бирже курс доллара вырос с 2833 до 3926 рублей за доллар
Сергей Дубинин — первый заместитель министра финансов РФ (1993 – 1994), и.о. министра финансов РФ (январь — октябрь 1994 г.), председатель Центробанка РФ (1995 – 1998)
Виктор Геращенко — председатель Центробанка РФ (1992 – 1994, 1998 – 2002)
	Экономический кризис 1994 г. 

[«черный вторник», Виктор Черномырдин, Александр Шохин, Виктор Геращенко]
	«Черный вторник» — это падение курса рубля на 30%. И уверенность была у большинства деятелей в Администрации президента и в правительстве даже, что это преднамеренно кто-то устроил — банки или еще кто-то, — для того чтобы, так сказать, схватить кусок. Но в действительности это было не так. Ситуация была такая, что в это время — 1994 год — страна жила, по существу, без министра финансов. Черномырдин — он же не финансист, он как бы специалист по расходам. А вот так вот это, чтобы держать, он понимал, но кто ему это преподнесет? А министром, исполняющим обязанности министра, был Дубинин, но и.о.! Понимаете, не очень, так сказать, уверенно держащийся. Шохин в качестве министра экономики, Геращенко в качестве центрального банкира, который считал, что в 1992 году нужно печатать деньги. Поэтому шаг за шагом, то северный завоз, то посевная, то еще что-то. Деньги печатали, много, избыток был ликвидности в обороте. Хотя все вроде бы старались подобрать, но факт остается фактом. В конце концов это все выплеснулось в октябре. Кто-то, наверное, что-то и подобрал, потому что эта обстановка была такая, что, как говорится, деньги не очень хорошо учитывались. Новый молодой бизнес, он рвал подметки и старался составить состояние. Это тоже было. Ну да, но тогда они стараются захапать как можно больше, законы не готовы к тому, чтобы препятствовать этому, судебная система не готова к тому, чтобы поддерживать позицию закона. В общем, это такая была особая ситуация, это революция. 

	08.35


	Титр на черном поле:
Когда, по вашему мнению, закончилась революция в России конца XX века?
	«Революция» в России в конце XX века
	Реально, я думаю, что революция закончилась где-то после выборов Ельцина в 1996-м. 

	09.00

09.17
	Титр на черном поле: 
Вы поддерживали Бориса Ельцина на выборах 1996 г.?
Геннадий Зюганов — лидер КПРФ, участник четырех президентских кампаний
	Президентские выборы 1996 г. 

[Борис Ельцин, Геннадий Зюганов]
	Ну да, конечно. Это мой был президент, мой кандидат. За кого, за Зюганова, что ли? Ну, сейчас я смотрю на эти вещи более трезво, я понимаю, что он как бы после вторых выборов — он уже был не тот. В основном из-за здоровья, но тем не менее. 



	00.00

00.42

00.51

01.59


	ВИДЕО № 13

Титр на черном поле:
Повлияло ли применение административного ресурса на выборах 1996 г. на возникновение массовых фальсификаций на выборах в России в начале XXI века?
Михаил Барсуков — директор ФСБ РФ (1995 – 1996)
Олег Сосковец — первый заместитель председателя Правительства РФ (1993 – 1996)
Борис Березовский — бизнесмен, один из инициаторов создания избирательного штаба Бориса Ельцина, который весной 1996 г. возглавил Анатолий Чубайс 


	Выборы 1996 г. 

[Александр Коржаков, Олег Сосковец, Михаил Барсуков, Виктор Черномырдин, Анатолий Чубайс, Борис Березовский, Владимир Потанин]
	Я думаю, что гораздо больше повлияло на то, что мы сейчас переживаем, это 1999-й, а не 1996-й. Я вам скажу почему. Потому что в 1995 году едва не выиграли коммунисты. Возврата назад никому не хотелось. Во-вторых, был подготовлен государственный переворот.  Господин Коржаков и его друзья — Барсуков и этот наш первый вице Сосковец — подготовили все решения, которые говорили о том, что парламент прекращает свою работу и президент, так сказать, остается на своем посту. Депутатов уже в парламент не пускали. Помню, это был какой-то мартовский день 1996 года. Тогда к Ельцину пришли сначала Черномырдин, потом Чубайс и они его уламывали, чтобы он не допускал, чтобы он не шел на второй государственный переворот. Первый государственный переворот был тогда, когда пошли на разгон парламента в 1993-м. Что если вы так делаете, так сказать, демократия в России не имеет никакого будущего. Они его уговорили, он отказался от этого государственного переворота. Ну а бизнес весь вместе с Чубайсом в качестве начальника штаба и так далее, Березовский, Потанин, все хором они устроили вот выборы такие, где все певцы выступали, артисты и так далее, и тому подобное. В конце концов, сердцем проголосовали за Ельцина. Ну, что делать? Это, так сказать, не очень хорошо, но это для молодой демократии, наверное, было гораздо лучше, чем второй переворот. А вот так я думаю. А 1999 год, как бы на волне того, что было в 1996-м, — были твердо уверены, что нужно провести человека, который не даст кому-то перехватить власть. Значит, там был момент такой, что нужно поддержать курс реформы, а второй — и более, по-моему, важный момент — это что те состояния, которые были составлены при Ельцине, они должны сохраниться. И власть нужно, чтобы оставалась в руках «Семьи». Ну, вот это были действительно уже мотивы такие, которые выходили за рамки великих замыслов, они становились гораздо более приземленными.

	03.11

03.35

04.46


	Титр на черном поле:
В 1997–1998 гг. вы были министром без портфеля в Правительстве РФ. Как вы оцениваете роль «Семьи» в руководстве страной?
«Семья» — в СМИ второй половины 1990-х гг. так часто называли ближайшее окружение Бориса Ельцина 

Герман Греф — министр экономического развития и торговли РФ (2000 – 2007)
	Возвращение в правительство в качестве министра без портфеля

[«Семья», Анатолий Чубайс, Герман Греф]
	Я ничего там такого не наблюдал. Я, вообще-то говоря, как бы, может быть, был если не от мира сего — я скорее думал о всяких идеях, программах, решениях, но не о том, как себя ведут мои коллеги, что они делают и так далее. Вот этого у меня никогда не было. Наверное, я просто к этому не способен. Каждому свое. А что касается первого, то министр без портфеля — это было время, когда я интереснее всего было работать в правительстве. Я не был связан с морокой ежедневного контроля за своим министерством, что там кто делает, какие решения. Ну, наверное, я был плохим министром экономики. Я не стал бы спорить, если бы мне кто-то, так сказать, меня в чем-то обвинял. А когда я стал министром без портфеля, то тогда я, во-первых, был ответственным или заместителем Чубайса в комиссии по экономическим реформам. Работа, выполненная комиссией в 1997 году, она была очень большая. Потому что все будущие реформы, которые потом входили в программу Грефа и так далее, они тогда продумывались. И мы организовывали все это дело. Я каждый раз занимался какими-то другими делами, которые имели большое значение. Я думаю, что сейчас надо было бы в реорганизации правительства сделать так, чтобы усилить программно-целевой аспект и значительную часть работы перенести на комитеты по управлению реализации программ. Тогда, по существу, я этим занимался. Я, например, был председателем Комиссии по реформе железнодорожного транспорта. Там какая-то еще была комиссия, я уже не помню, не одна. 

	05.30

05.47


	Титр на черном поле:
Вы ушли из правительства накануне дефолта 1998 г. Почему?
Сергей Кириенко — председатель Правительства РФ (апрель — август 1998 г.)
	Окончательный уход из правительства

[Анатолий Чубайс, Сергей Кириенко, Егор Гайдар]
	Да, меня просто в отставку отправили. Президент подписал мою отставку, так же как других. Меня пытались спасти. Кириенко по наущению Чубайса старался меня спасти. Ну, я как бы не возражал. Мне тогда и не хотелось уходить в отставку. Не по соображениям, что без меня реформы не будут идти, а по другим соображениям. Там всякая ерунда, не имевшая отношение. Ну, ничего страшного. Понимаете, вот эта вот особенность, что вы чувствуете, что когда можно сделать, когда нельзя. Вот ситуация такая: когда Гайдар делал главную реформу — можно было и нужно было. А потом события в значительной степени начали развиваться сами по себе. И что характерно — это развитие событий в таком спонтанном режиме, оно вело туда, куда надо. Именно потому, что тогда свою работу делал Гайдар. А мы были так, помощниками, подталкивали, когда надо, если знали. 

	00.00

04.19

05.22


	ВИДЕО № 14

Титр на черном поле:
Вы считаете, что преобразования в России должны пройти в два этапа: сначала экономические реформы, а потом демократические?
Титр внизу:
Евгений Ясин об особенностях двух периодов президентства Бориса Ельцина
Шамиль Тарпищев — советник президента РФ по физической культуре и спорту (1992 – 1994), президент Национального фонда спорта (НФС) (1992 – 1994), председатель Координационного комитета по физической культуре и спорту при президенте РФ (1993 – 1997), председатель Госкомитета РФ по физкультуре и туризму (1994 – 1996)

	Реформы в России в 90-е гг. XX века

[экономика, демократия, Борис Ельцин, Михаил Горбачев, Владимир Путин, Шамиль Тарпищев]
	Ну, в общем, да, я так считаю. То есть я был бы рад, если бы все удалось сделать одновременно. Но я видел, что не получается и что абсолютным приоритетом для меня были именно реформы. Потому что, в конце концов, у нас в стране просто не было субъектов, которые могли бы представлять соответствующие общественные силы в демократическом обществе. Кто? Ну, например, средний класс. Его не было! Вообще-то, по моим оценкам, наше социалистическое общество — это было общество кастовое, а не классовое. Люди как бы не мыслили себя. Они мыслили себя в рамках бюрократической структуры, а не в рамках некоего общества, в котором есть различные группы интересов и где нужно представительство партийное. Тогда этого ничего не было, мы не были в течение 70 лет демократической страной и до этого не были по-настоящему. Но откуда оно могло сразу взяться в таком зрелом виде? Все только хотели, да, как-то устраиваться. Попов выступал и говорил про то, что мы не можем сейчас платить чиновникам столько, чтобы они были честные и чтобы они принимали решение относительно чужих бизнесов. Поэтому мы пойдем на уступки, дадим возможность им заниматься бизнесом. Действительно, такие проблемы были, надо было как-то решать. Это все одно к одному, но совершенно ясно было, что если у вас не появится рыночная экономика, не появится эта горизонтальное общество плоское, сетевое, где главное — это вопрос торговой сделки, а не распоряжение бюрократов, то там ничего не будет двигаться. В Европе вот это становление основ демократического общества занимало минимум сотню лет. Ну и здесь тоже так. Я считаю, что та демократическая волна, которая была поднята Горбачевым в 80-е годы — это было замечательное явление. Во-первых, мы как бы ощутили вкус, что это такое. Во-вторых, значит, она создала некую волну, которая позволила провести рыночные реформы. Ведь у Ельцина был облик демократа, человека, который противостоит коммунистам и который добьется освобождения народа. А то, что там реально шла речь о рыночных реформах и о предоставлении каких-то капиталов буржуям, которые завтра должны будут поднимать экономику и так далее — это другой вопрос. Но это же не только у нас. Социалистические движения приводили к победе в капиталистических революциях в Европе. Франция, Германия — националисты. Франц Лист там такой был. Это да, это, понимаете, есть как бы одна волна идеологическая, вы как бы создаете, мобилизуете людей, потом происходят те процессы, которые меняют ситуацию в реальном мире. Потом у вас изменения в реальном мире создают предпосылки для того, чтобы строить другие институты вот в этой сфере культуры, идеологии, политики и так далее и тому подобное. А так, ну, это, конечно, можно было обойтись без Путина, честно говоря. Но на самом деле я же понимаю, что и Ельцин тоже во второй период своего правления был другой. Да и первый, тогда, когда кончились главные события… Большая шляпа — это у меня символ. Не знаете, что это такое? Это же знаменитые теннисные турниры «Большого шлема» на Западе. А у нас в Сочи под эгидой президента в 1993–1994-м проводились турниры «Большая шляпа». И там собиралось светское общество вокруг нового хозяина и так далее и тому подобное. И там, так сказать, выдвинулся Тарпищев. В общем, там свои были люди. Я к ним не относился, я из другой компании, из другой корзинки. Но это как бы меня тоже раздражало. Мне казалось так, что если ты занимаешься такими великими делами, ну, ты не разменивайся. Я не знаю, про Ельцина я не очень я позволяю себе далеко идущие выводы и так далее. Мне бы хотелось видеть его во многих отношениях другим. Но я понимаю, что он был в каком-то смысле Двуликий Янус. С одной стороны, вождь демократической революции, а с другой стороны, секретарь обкома. И как бы это все-таки живой человек, он же не с неба свалился. Он какой есть, такой и есть. И у него то это, то это. Но я отдаю должное: в самые ответственные моменты он был как надо. Я таких насчитываю несколько точек, в которых он принимал абсолютно правильные решения, которые определили успехи нашей страны в деле строительства рыночной экономики. К сожалению, демократия хуже получилась.
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	Титр на черном поле:
Какие важнейшие решения Бориса Ельцина вы выделяете?
	Важнейшие этапы руководства страной Бориса Ельцина

[Борис Ельцин, Егор Гайдар, ГКЧП]
	Ну, это, во-первых, выступление против Горбачева; это региональная депутатская группа; это решение во время ГКЧП, против ГКЧП и противостояние им; это наступление на парламент (это решение — относительно… чтобы осуществлять реформы по Гайдару). Это все из его первого срока, но это великие решения. 
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	Титр на черном поле:
Как вы в целом оцениваете 90-е гг. XX века в России?
Дуглас Норт — американский экономист, лауреат Нобелевской премии по экономике (1993)

	Оценка 90-х гг. XX века

[Борис Ельцин, Владимир Путин, Дуглас Норт]
	Это были тяжелые годы. Это был трансформационный кризис, переход очень специфической системы государственного управления, какой был коммунизм бюрократический к совершенно другой экономической системе, и требовал от людей приспособления. Сравнительно небольшое их число приспосабливалось, богатело, большинство беднело. И поэтому как бы у меня было такое представление о этапе модернизации, который должен был наступить за трансформационным кризисом, как бы такое, если наверху образовался некий колокол, чтобы этот колокол спускался вниз, охватывая все большую долю населения. Но этого пока не получилось. Хотя Путин добился довольно существенных успехов, благодаря нефтяным доходам, благодаря тому что он обеспечил политическую стабилизацию — это его заслуга, и благодаря тому что была благоприятная обстановка в мире: все-таки дешевые кредиты. Мы набрали 400 миллиардов долларов, это не считая нефти, но это было тяжелое время. И оно не могло… Тем более если вы параллельно наблюдали, как кто-то богатеет, кто-то позволяет себе чрезмерное богатство, чрезмерные траты, пренебрежение к другим людям и так далее, ну, это вызывало большие сомнения и вызывает большие сомнения в том, правильным ли путем мы идем и так далее. И здесь же люди испытывают ностальгию по тем великим замыслам и тем великим идеям, которыми они жили до этого. Это был очень тяжелый перелом в жизни страны. Я понимаю тех людей, которые недовольны. Но, с другой стороны, я понимаю, что все равно это необходимо было пройти. Я считаю, что 90-е годы — это время надежд, это время великих свершений. Россия — как страна, которая обладает рыночной экономикой и которая больше не имеет проблем с назревающим крахом всероссийской корпорации, которую представлял собой Советский Союз, — это совсем другая ситуация. Другое дело, вы скажете, что мы перестали быть великой сверхдержавой. Это было неизбежно. Ну, так выпало. Но на самом деле не было возможности у России, а потому что это была Россия, тащить на себе всю эту беду. Она должна была в какой-то момент от этого отказаться. Отказаться от этого очень трудно. Это как расставание с мечтой, расставание с империей, с тем, что ты вторая держава в мире и так далее. Но мы не могли нести эту ношу, нести до бесконечности. Эта проблема была решена. Другая проблема, которая не решена до сих пор, — это демократические преобразования. Потому что демократические преобразования, после того как они устоятся, они создают некий климат, который соответствует требованиям и условиям современной цивилизации. У Дугласа Норта есть такое понятие в его недавней книжке — «порядок открытого доступа». Он имеет в виду, что все граждане страны имеют открытый доступ к тем благам, которые производят. И эта открытость состоит в том, что у вас нет особой элиты, которая имеет привилегии в доступе к этим благам, будь то и образование, будь то здоровье, будь то богатство и так далее. Вот в Европе, в Америке такие порядки уже существуют. И мы можем, мы не хуже. И мы сделаем. Вы сделаете.
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