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	Хр.
	Видео
	Содержание (Тэги)
	Текст (аудио)

	00.00 – 00.04
	ВИДЕО №1

Титры на черном поле:
Президентский центр Б.Н. Ельцина

Петр Филиппов

Интервью записано 13 июня 2012 года 
	
	

	00.04 — 00.17
	Титры на черном поле: 
Один из основателей Ленинградского народного фронта (1989)

Депутат Ленсовета / Санкт-Петербургского горсовета (1990 – 1993)

Народный депутат РСФСР/РФ (1990 – 1993), председатель Подкомитета по приватизации Комитета Верховного Совета РФ по вопросам экономической реформы и собственности
Руководитель Аналитического центра Администрации президента РФ по социально-экономической политике (1993 – 1994)

Руководитель Управления по информационному обеспечению Администрации президента РФ (1994)

	
	

	00.28

02.49
03.15

	Титр внизу:
Петр Филиппов о детстве и юности

Сергей Королев — конструктор, создатель советской ракетно-космической техники. Благодаря его разработкам был осуществлен запуск первого искусственного спутника Земли и первый полет человека в космос  

Никита Хрущев — Первый секретарь ЦК КПСС (1953 – 1964), председатель Совета министров СССР (1958 – 1964). С 1958 г. начал последовательную борьбу с личными подсобными хозяйствами, в рамках которой были уменьшены размеры приусадебных участков и введены ограничения на содержание домашнего скота

	Ленинградский институт авиационного приборостроения, интерес к экономике, запрос к депутату при советской власти

[детство, юность, образование, Сергей Королев, Никита Хрущев]
	 В школе я был старостой в своем первом классе, а потом председателем отряда, а потом председателем совета дружины, вожатым среди моло... молодых детишек, так, то есть этаким прирожденным лидером. А потом все это бросил и по-прежнему занимался, ну, тем, что мне интересно. А мне была интересна физика, мне была интересна математика, вот, и хотел я вообще стать космонавтом. Поэтому я поступил в Ленинградский институт авиационного приборостроения. Правда, путь был такой далекий, я экстерном школу сдавал и поступил в институт на год раньше своих сверстников. Учился в институте, но в институте мне почему-то нравилась экономика, политэкономия. Почему да отчего... Я задавал дурацкие вопросы преподавателям научного коммунизма, они мне ставили двойки, чтобы не задавал таких этих вопросов, да. А потом избрали председателем... не председателем, а избрали заместителем секретаря по идеологической работе, так. Первое, что я сделал, — это организовал совместный бал с другим институтом, где в основном были девушки. Бал так и назывался «Все танцуют хали-гали». То есть потребности народа превыше всего. А второе... второе — это была дискуссия «Кто есть студент — сосуд, в котором пустота, или огонек, мерцающий в сосуде?» И мы попытались нашим профессорам сказать, что нам не нравится, как нас учат. Мы сдаем экзамены и ничего не знаем, чтобы реально сделать наши радиоприемники там или радиопередатчики, мы не умеем это делать. А вот чехи уже тогда, при социализме, живут совсем по-другому, там чешские студенты могут пользоваться любыми справочниками, любыми учебниками на экзамене, любыми записями, но при этом экзамен продолжается 24 часа. И за 24 часа они должны разработать проект того радиоприемника, радиолокаторы и чего, который им попался в билете, понимаете. То есть от людей требуют реальных знаний, того, чего в Советском Союзе не было совершенно. Некоторые такие вот толковые ребята, которым, ну, очень хотелось узнать, они в конце концов потом, после окончания советского вуза, могли стать Королевыми, но это все-таки, скорее, исключение. А мы хотели, чтобы это была система. Ну, слава богу, за это дело из института не выгнали, но очень хотели. А выгнать – почти выгнали, когда Хрущев провел реформу, по которой весь личный скот, а это 60... конец 60-х годов, весь личный скот у крестьян вырезался напрочь. Так. То есть нельзя было иметь корову дома. Прошло короткое время, Хрущева сняли, и опять разрешили коров иметь. И первое решение, и второе решение утверждали депутаты Верховного Совета, единогласно. У нас родилась мысль: ну, раз мы избиратели, мы уже были тогда избиратели, давайте-ка мы пригласим нашего депутата, и пусть он объяснит, почему они единогласно сначала выступили за то, чтобы резать коров, а потом за то, чтобы этих коров оживить. Это было расценено как «белый бунт». Все, контрреволюционная организация в Ленинградском институте авиационного приборостроения. Но и здесь помогло, потому что секретарь парткома института, к которому я ввалился в квартиру в час ночи качать свои права, посмотрел на меня и сказал: «Так, ну, значит, из комсомола мы тебя исключим, про секретарей и идеологию забудь, но в институте, черт с тобой, оставим». Так вот я случайно Ленинградский институт авиационного приборостроения и закончил. Вот мы... мое детство.


	04.28
04.47


	Титр на черном поле:
Почему вы не стали кандидатом наук?
Леонид Канторович — математик, экономист, лауреат Нобелевской премии по экономике за вклад в теорию оптимального распределения ресурсов (1975)

	Научные интересы

[экономическая теория, Леонид Канторович]
	Дело в том, что меня очень интересовала экономическая кибернетика, вообще кибернетика. И в частности, решение оптимальных задач, задач на оптимум. Я напомню, Канторович же наш, россиянин. И вот появилось довольно много литературы по оптимизации советского планового хозяйства. Но понятно, если есть задачи на оптимум, то должен быть критерий, по которому из разных вариантов выбирается наилучший, оптимальный. А ведь задачи на оптимизацию, они иерархические, то есть есть задачи на всю страну, есть задачи в конкретном министерстве, конкретном предприятии и прочее. И меня заинтересовало, а как соотносятся эти критерии оптимальности на нижнем уровне, на среднем уровне и на верхнем уровне. И я стал доказывать теорему, проверять. В общем, короче говоря, затеял целую исследовательскую работу на этот счет, и у меня получилась диссертация. Ну, она то есть получилась, я еще и в аспирантуру не поступал, а работа есть уже. И выводы есть. Но выводы-то страшные, что критерии-то не стыкуются, что все это, извините, белиберда. И ничего из того, что нам провозглашают наши академики, ничего... А в аспирантуру тем не менее я поступил, и никто в мою диссертацию не совался до самого момента защиты. И вот накануне защиты меняют завкафедрой, и завкафедрой, я у него первый аспирант, и он решил прочитать мою работу. Прочитал и говорит: «Слушайте, после того как я вас выпущу на защиту, меня тут же снимут. Но я ведь еще всего лишь позавчера был назначен заведующим кафедрой, я не могу вас допустить, уходите». Так что до сих пор у меня нет никаких ученых степеней. Знания есть, а степеней нет.

	06.14
	Титр на черном поле:
Как вы разочаровались в плановой социалистической экономике?


	Разочарование в социалистической экономике


	Я добился того, что меня после окончания института, сам ездил специально в министерство, определили в «Ленэлектронмаш», была такая фирма, которая занималась автоматизированными системами управления. То есть я хотел заниматься тем, чтобы реализовать преимущество плановой системы, раз электронно-вычислительные машины появились, то мы заранее все можем посчитать, казалось мне. И так я проработал там несколько лет. Попал я к очень хорошему человеку, который делал автоматизированные системы управления для одного из «почтовых ящиков». И я хочу обратить внимание вот для тех, кто верит, ну, скажем, в преимущества социалистического строя. Люди мы были все здравые, и мы понимали, что только то будет реализовано, что нужно директору завода. А что нужно директору завода в условиях плановой экономики, когда тебе предписали выпустить столько-то радиолокационных станций? Директору нужно выполнить план. А выполнить план он может в каком случае? Если у него будут ресурсы. Чем больше ресурсов, тем легче выполнить план. А ваша задача, господа ученые и инженеры, эти ресурсы распределить таким образом, чтобы вот вероятность выполнения плана была выше. То есть оптимизировать распределение тех ресурсов, которые он сумел выбить в Москве. Экономить ресурсы, повышать эффективность, прибыльность, рентабельность — ни за что, ни при каких условиях! Зачем ему это нужно? Ему план нужно выполнять. А то, что при этом запасов тех же самых комплектующих изделий на 10 лет вперед, что для того, чтобы поиметь 100 килограмм необходимого там полистирола, закупают четыре вагона, потому что меньше не продают, его это не интересует. Это деньги государственные, это не его деньги, он не собственник. Он всего лишь управляющий от нашего с вами имени. И когда я это дело посмотрел, я был непосредственно включен в это дело, я понял, что будущего у такой экономики и у такой страны нет, и с этим что-то надо делать. То есть, короче говоря, нужно воевать. 

	08.43
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11.09
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11.49
13.43
13.57
14.03
	Титр на черном поле: 
Как вы вели борьбу с социалистическим строем?

Ленинградский народный фронт — неформальная политическая организация демократической направленности, поддерживавшая перестройку (1989 – 1991) 

«Демократическая Россия» — избирательный блок кандидатов в депутаты советов разных уровней на выборах в марте 1990 г., на основе которого была создана одноименная демократическая фракция Съезда народных депутатов РСФСР
Выборы народных депутатов РСФСР состоялись 4 марта 1990 г. 
Журнал «Эко» издается в Новосибирске с 1970 г. 

Абел Аганбегян — экономист, академик АН СССР, директор Института экономики и организации промышленного производства Сибирского отделения  АН СССР (1964 – 1984), ректор Академии народного хозяйства (1989 – 2002)
Яков Перельман (1882 – 1942) — ученый, популяризатор физики, математики, астрономии, один из основоположников научно-популярной литературы

Егор Гайдар — заместитель, затем первый заместитель председателя Правительства РФ (1991 – 1992), и.о. премьер-министра РФ (июнь — декабрь 1992 г.), автор российской экономической реформы
Клуб «Перестройка» — общественно-политический дискуссионный клуб, созданный группой экономистов и социологов в Ленинграде в 1987 г. 

Анатолий Чубайс — председатель Госкомимущества РСФСР/РФ (1991 – 1994), автор российской модели приватизации, первый вице-премьер Правительства РФ (1994 – 1996, 1997 – 1998), руководитель Администрации президента РФ (1996 – 1997)

	Проекты борьбы с социалистическим строем

[кооператив по выращиваю тюльпанов «Последняя надежда», Ленинградский народный фронт, «Демократическая Россия», журнал «Эко», Абел Аганбегян, Егор Гайдар, Яков Перельман, выборы народных депутатов РСФСР, клуб «Перестройка», Анатолий Чубайс]
	Так. Тогда были... была информация о партизанских отрядах герильи в городах Латинской Америки, ну, может, до партизанских отрядов-то я не дошел бы, а вот то, что нужно издавать газету подпольную для всей страны, — эта, безусловно, мысль в голове все время торчала. Но подпольная газета требует денег, денег, техники. Там можно было технику купить за большие деньги, ее там... вопреки Первому отделу, уведут ксероксы и все прочее, но все равно деньги нужны. А где деньги взять? Где взять деньги простому советскому инженеру? И тогда пришла в голову идея: а не использовать ли опыт латышей?  Латыши каждый год 8 марта заваливали Санкт-Петербург, тогда Ленинград, тюльпанами. В огромном количестве красивыми голландскими тюльпанами. Я поехал в Латвию и познакомился, изучил, как это все делается, закупил у них посадочный материал. Привез несколько машин торфа под высоковольтную линию, где стояла дача моих родственников, значит, сделал чернозем из суглинка и начал выращивать тюльпаны. А для того чтобы у меня эти тюльпаны не крали, я понемножку одарил всех садоводов, там примерно 400 домов были вокруг, вот в каждый дом приходил и пачку этих луковиц. И когда у всех появились тюльпаны, то красть тюльпаны из-под высоковольтной линии было нельзя. Мы построили теплицы, автоматику. Мы организовали самое настоящее производство этих тюльпанов. Мы зарабатывали с друзьями, создали кооператив, он так и назывался — «Последняя надежда». Там было пять кандидатов наук, которые решили, что вот они будут зарабатывать на тюльпанах, но половину всех заработанных денег они будут отдавать на будущую революцию. И вот эти деньги, которые нам таким образом удалось собрать, потом пошли на создание Ленинградского народного фронта, «Демократической России». Скажем, за эти деньги мы закупили целый самолет мегафонов, вот эти вот, с которыми люди стоят около  станций метро. Самолет прилетел из Грузии, приземлился, и все активисты Народного фронта получили эти мегафоны у станций метро, стали объяснять программу Ленинградского народного фронта. Я напомню, что из 42 депутатов Верховного Совета, избранных от Ленинграда, 40 были членами Ленинградского народного фронта. А я был, ну, одним из членов... скорее, лучше так сказать, одним из лидеров Ленинградского народного фронта к тому времени. Я уже работал в журнале «Эко», есть такой журнал замечательный, который создал Абел Гезевич Аганбегян, и этот журнал, он отличался тем, что он говорил о сложных вещах простым языком. Это очень важно. Потому что когда вы... вот много физиков есть, очень много талантливых физиков, а Перельман один. Потому что это даже более сложно, чем... чем проводить очень сложные физические исследования, более сложно рассказать. А помните, один фантаст сказал: если вы не можете в течение 10 минут объяснить своему 10-летнему ребенку, чем вы занимаетесь, вы шарлатан, вот. Так вот, значит, нужно было объяснять просто и понятно, и журнал «Эко» просто и понятно объяснял, почему эта экономика работать не может. И когда все-таки совершилась перестройка, то кто-то из благодарных читателей написал: «Журнал “Эко” сделал эту перестройку, он свою задачу выполнил». Вот я работал завотделом по Северо-Западу этого журнала и попутно занимался общественно-политической деятельностью. И вот тогда мы проводили круглый стол в ЦЭМИ. А как круглый стол было провести? Вот круглый стол экономистов и юристов, как вы думаете, как его можно провести в советских условиях? Собрать независимо где-то как-то... Без авантюризма не обойтись. Вот приезжает молодой человек из Петербурга, идет в ЦЭМИ, Центральный экономико-математический институт, нагло проходит вахту, все равно никто ничего не спрашивает, поднимается к коменданту, где распределяются помещения. И говорит: «Нам на 18-е число, пожалуйста, актовый зал!» — «Да, пожалуйста. За кем записать?» — «За Филипповым». Все, Филиппов выходит. На машинке напечатаны бумажки о том, что круглый стол состоится такой-то, такой-то, обсуждение, и ходит по библиотекам и на досках объявлений внутри здания расклеивает эти вещи. Ну, естественно, кого-то мы приглашали персонально. Этот круглый стол состоялся в ЦЭМИ, в этом круглом столе участвовали многие люди, в том числе Егор Гайдар. И вот Егор Гайдар тогда кинул идею: а нельзя ли нам создать Комитет в защиту перестройки? Ну, комитеты не комитета, а вот клубы «Перестройка» мы создали. И создавали мы их вместе с Толей Чубайсом. Он тогда работал доцентом в Институте советской торговли и создал такой небольшой кружок молодых экономистов. Это вот впервые я встретил таких ребят, с которыми можно было говорить на одном языке.

	00.00
	ВИДЕО №2

Титр на черном поле:
Как вы смогли заняться предпринимательством в 70-е гг. в СССР?


	
	С цветами так. Значит, цветы выращивались по всей России, где-то лучше, где-то хуже, в Латвии хуже, в Петербурге почти никто не умел их выращивать, на Северном Кавказе выращивали, но плохие сорта. И, значит, история была такая. Первые партии цветов, причем очень хорошие цветы, свежие, мы только-только их срезали, да, мы вывозим к технологическому институту. Подходит милиционер — справку. Спрашивает нас, меня. Я отвечаю: «Справку? На основании какого нормативного акта? Какой закон обязывает вас с меня требовать справку?» Он опешил от наглости торговца и пошел к другим людям. А я собрался и быстренько в финансовое управление или там финансовый отдел назывался, по Ленинскому району Ленинграда. Прихожу прямо к начальнику и говорю: так и так, значит, я готов заплатить все необходимые налоги, но официально иметь право продавать тюльпаны вот на этих рядах. Потому что платить взятки милиционерам я не буду. Она говорит: «А на основе чего мы у вас налог возьмем? У нас нет никаких документов». И назначает тут же совещание. Через час собираются руководители финансового управления в актовом зале, я сижу на первом ряду, она из президиума обращается и говорит: «Вот к нам обратился человек, мы должны как-то на это прореагировать. У кого есть какие мнения?» А все были оповещены. Встает старенький-старенький... ну, старичок, лет, наверное, под 80, пенсионер, но работающий, несет желтую газету и говорит: «Вот постановление ЦК КПСС, Совета министров от какого-то 49-го года о том, что доход от приусадебных участков не облагается налогом». Она оборачивается ко мне и говорит: «Вы слышали?» Я говорю: «Нет, пожалуйста, справку с выдержкой, чтобы я любому милиционеру мог...» Так что не было это подпольной деятельностью. Хотя, хотя соседи попытались все-таки... Как это так: вот тут люди, можно сказать, миллионы гребут... По их подсчетам, мы там семь «жигулей» в год могли купить, большие деньги! Так, а они нет. Они, правда, ничего не выращивают, но все равно завидно, обидно. И поехали, написали заявление в уголовный розыск, значит, того района, где садоводство было. Приехали два следователя, ну, хорошо, давайте мы разберемся. А в чем, спрашиваю, суть обвинения? Слишком много зарабатываете. Сам по себе факт того, что человек зарабатывает деньги, пускай даже законно, является уголовным преступлением. А я напомню, что любая предпринимательская деятельность в советское время каралась по законам там — 5 лет и прочее. Но предпринимательская деятельность — это когда ты используешь наемный труд, а у нас пять кандидатов наук сами копали, сами копали эти грядки, сажали, возили эти чемоданы с луковицами. То есть это все... Мы ока... оставались в рамках закона. Но при этом все равно деньги у нас получались довольно большими.
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	Титр на черном поле:
Как вы познакомились с Анатолием Чубайсом?

Михаил Горбачев был избран Генеральным секретарем ЦК КПСС в марте 1985 г. 

Гавриил Попов — экономист, народный депутат СССР, сопредседатель Межрегиональной депутатской группы, мэр Москвы (1991 – 1992)
Владимир Рамм — инженер, общественный деятель, один из создателей клуба «Перестройка»


	Знакомство с Чубайсом

[Анатолий Чубайс, Михаил Горбачев, Гавриил Попов, Владимир Рамм, клуб «Перестройка»]
	 Да, мы познакомились с Чубайсом уже тогда, когда началась, как бы вам сказать... В общем, когда пришел Горбачев к власти, я понял, что никакой герильи не будет. И за оружие нам браться не нужно, мы и так установим в стране европейские порядки. И, естественно, главный вопрос был о том, где единомышленники. И поэтому я стал искать, ездить по городам, в Киев ездил, в Новосибирск, везде и всюду, то есть где вот найти людей. И тогда я стал работать в журнале «Эко», так, то есть когда Горбачев пришел к власти, я попал в «Эко». И тогда совершенно случайно мы встретились с Чубайсом на одной из конференций, которую проводил Гавриил Попов, здесь, в Суздале, под Москвой, да. То есть мы оба питерские, но встретились в Суздале. И вот тогда он выступал, я выступал, и было понятно, что мы в одну сторону думаем, так, мягко говоря. Это создало идеологические предпосылки для нашего объединения. И потом много мы сотрудничали уже в рамках вот этого кружка дру... его кружка молодых экономистов, и я создал такой кружок друзей журнала «Эко», вместе с Володей Раммом мы такой... клуб, клуб создали, куда... дискуссионный клуб. Тогда уже это было возможно. А потом вот этот наш клуб жу... друзей журнала «Эко» и команда молодых экономистов, вместе мы договорились, создали клуб «Перестройка». Тут уже по полной программе! Но все равно я должен вам сказать, что меня поразило. Несмотря на то что мы везде об этом рассказывали, что журнал «Огонек» дал публикации о клубе «Перестройка» в Москве и в Петербурге, тем не менее число людей, желающих прийти и в свободном режиме обсудить в ДК Ленсовета, он в ДК Ленсовета базировался, что нам делать с нашей страной, как нам жить дальше, было очень мало. На 4-миллионный город нашлось 100 человек. Даже 100 не нашлось, 98 человек — членов клуба «Перестройка», можете себе представить. И сейчас, когда я наблюдаю за тем, кто выходит на митинги там и прочее, я понимаю, что пока доля людей ничтожна. Почему? Потому что, понимаете, огромное число людей по-прежнему остаются советскими людьми. Они были пионерами там, ну, во всяком случае те, кто старше 40 лет, это точно советские люди с... А лозунг советского человека — это ни во что не вмешиваться, моя хата с краю, мы люди маленькие, от нас ничего не зависит. И это было и тогда. Поэтому путь наш будет долог, путь в Европу будет долог.
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	Титр на черном поле:
Почему перестройка оказалась такой эффективной?

Титр внизу:
Петр Филиппов о приватизации
Постановление Верховного Совета СССР «О порядке введения в действие Основ законодательства Союза ССР и союзных республик об аренде» было принято в ноябре 1989 г. и вступало в силу с 1990 г. Согласно постановлению трудовые коллективы могли брать в аренду свои предприятия 
Кировский завод (до революции — Путиловский, затем до 1934 г. — «Красный путиловец») — сейчас крупное металлургическое предприятие в Санкт-Петербурге
Приватизационный чек (ваучер) выдавали каждому гражданину РФ для обмена на акции приватизируемых предприятий или продажи. Номинальная стоимость чека составляла 10 000 рублей 
Закон «Об именных приватизационных счетах и вкладах в РСФСР» был принят 3 июля 1991 г.

	Перестройка в СССР

[Анатолий Чубайс, клуб «Перестройка», журнал «Эко», приватизация, Кировский завод, закон СССР об аренде, приватизационный чек]
	А вы знаете что, теперь, когда прошло так много времени, начинаешь думать, а почему там получилось, и почему сейчас с таким трудом происходят процессы модернизации или там европеизации нашего общества. Ответ очень простой: это были корыстные интересы номенклатуры. Ведь, понимаете, когда у нас были заседания «Перестройки», клуба «Перестройка», то у нас регулярно на этом клубе было человек 10 из КГБ, на задних рядах сидели и записывали. Я их спрашиваю: «Что вы занимаете?» — «О, у вас тут такие интересные мысли, нам же отчеты надо писать». Аналитический отдел ходил к нам слушать, что мы тут предлагаем, да. Значит, потом я проводил неоднократно слушания, уже будучи депутатом Верховного Совета, слушания в Белом доме, и я видел, что сама бюрократия, само чиновничество, тем более «красные» директора ничего родить не могут. Для этого нужно было какое-то раскрепощение мозгов. А это было у кого? Это вот было у людей из кружка Чубайса или из клуба друзей журнала «Эко». Вот там было... что-то знали, о чем-то догадывались, что-то генерили. 

И вот что интересно, интересно, что приватизация, она была прежде всего в интересах номенклатуры. Потому что человек, который сегодня является директором завода, назначенным, он прекрасно понимает, что завтра его могут снять, был всем — стал никем. Ну, зачем ему это надо? Лучше быть хозяином. И когда Горбачев провел эти законы об аренде, и они реально поверили, что они могут стать собственниками, причем собственниками вот просто на халяву... Ведь что делалось? Делалось так. По этому закону об аренде — а я сначала был очень большим сторонником этого закона, я полагал, что это хоть позволяет нам как-то вырваться из этого тупика, — по закону об аренде директор завода мог с женой, с сыном и еще там с каким-то родственником создать кооператив, и кооператив берет в аренду весь завод Кировский. Да. И все. И арендную плату платит из той прибыли, которую завод приносит. А завод достается им. Это я грубо схему нарисовал, но схема такая. Люди совершенно запросто получали в собственность огромные материальные активы. И конечно, нам не хотелось, нам казалось, во-первых, это несправедливо, с одной стороны, а с другой стороны, мы понимали, к чему это все приведет. Это приведет к социальному взрыву. Потому что все люди из разных фракций Верховного Совета, они требовали, чтобы учитывались интересы работников предприятия, учитывались интересы учителей, врачей, вообще тех, кто на этих предприятиях не работает, это же государственная, это общая собственность, поэтому давайте разделим и так далее. И тут у меня возник спор с Чубайсом и с Гайдаром, потому что я был председателем... к тому времени уже председателем подкомитета по приватизации, и закон этот входил в мою компетенцию, я его и писал. Значит, а спор был какой? Они вполне обоснованно доказывали, что способ вот через ваучеры, он экономически невыгодный, неправильный. Потому что непонятно, где будет собственник, откуда собственник появится. Должен же быть хозяин, ну... и поэтому лучше бы просто их продать, пускай за копейки. И любому — и иностранцу, и нашему, да, кому угодно. Ну, за копейки, как в Германии, за один доллар, за одну марку продавали, да. А я ему говорю: но это же не проходит, это политически нереально. Кто же согласится, чтобы иностранец за одну марку купил Кировский завод. Невозможно это сделать! Да и сами рабочие этого Кировского завода, когда узнают о... об этом, на штыки подымут нас всех. Нельзя это делать! Ну, они, скрипя зубами, согласились. Это наш... это наши внутренние трения, да. А потом мне удалось убедить комитет и весь Верховный Совет, три дня простоял на трибуне, но законодательство провел. Два закона — закон о приватизации и закон об именных счетах и вкладах. Вот второй закон — была моя огромнейшая ошибка, я ее делал не один, я со многими советовался, но просто все мои советчики оказались таким же глупенькими, как и я, так. А именно. Ведь что получается? Если мы отдадим завод какой-то или универмаг всем работникам, и у каждого будет по одной акции, то принять какое-то решение осмысленное о том, как его модернизировать, невозможно. Вот есть русская пословица: без хозяина дом — сирота. Завод-то тем более. Был такой анекдотичный случай, не знаю, правда или нет, но мне рассказывали работники ГУМа, что когда ГУМ, еще при Горбачеве, приватизировали, то там был во главе директор — идеалист такой, и он именно так и поступил: каждому работнику ГУМа была предоставлена акция, каждый стал пайщиком. Но ГУМ находился в страшном состоянии, нужно было его модернизировать, нужно было сделать из него торговый центр, нормальный, современный, европейский. Приехали немцы и говорят: «Мы хотим поговорить с хозяином». — «С каким хозяином? Мы все здесь хозяева». — «Так не бывает. Мы хотим говорить с тем, кто принимает решения». — «Мы все здесь хозяева». Немцы повернулись и уехали. И правильно сделали. Но у нас все пошло по-другому. Несмотря на то что ваучеры... еще до ваучеров, я про счета говорю, значит, эти счета были предписаны. Сбербанку нужно было открыть каждому гражданину России сберкнижку, так называемый именной счет, и с... на эту сберкнижку переводились приватизационные рубли, не настоящие рубли, а именно приватизационные, и на эти приватизационные рубли нужно было покупать акции. А теперь вот представьте себе, бабушка из какой-нибудь деревни Дурыкино едет в районный центр получать сберкнижку и принимать решение, будет она покупать акции «Связьинвест» или «Уралвагонзавода». Ну бред же! Бред. А мы это все заложили в закон. Это сейчас я понимаю, что закон — это всего лишь бумажка, и если этот закон идет против интересов людей, против обычаев, против установок, он не будет исполняться. А тогда мы верили: что мы пропишем в бумаге, в указе президента, все то и будет исполнено. Не будет! И поэтому, когда мы столкнулись с тем, что этот нереализуем закон, да еще работники, руководители Сбербанка заявили, что они не имеют возможности такое количество сберкнижек выдать, контролировать, все прочее, тогда вот в недрах Госкомимущества вызрела эта идея — заменить счета на бумажные ваучеры, на приватизационные чеки. Чубайс приехал ко мне и говорит: ты не будешь против? Я говорю: да я уже сам давно думаю, что с этим делать. Мы так договорились быстренько, и, воспользовавшись тем, что Верховный Совет ушел в отпуск на август, а по действовавшему тогда законодательству президент имел право подписать указ, равносильный закону, но если Верхо... но... но он вступал в действие через неделю или через 10 дней, я не помню, после того как подписан президентом, если Верховный Совет его не отменил, не наложил вето. Верховный Совет в отпуске, как он наложит вето? Поэтому получились ваучеры.
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	ВИДЕО №3

Титр на черном поле:
Как в конце 80-х — начале 90-х гг. разрабатывалась экономическая стратегия развития России?

Лариса Пияшева — экономист, публицист, во второй половине 80-х гг. одна из первых открыто заговорила о преимуществах капитализма перед социализмом


	Экономическая стратегия развития страны

[Анатолий Чубайс, Егор Гайдар, Лариса Пияшева]


	Вот как-то на берегу Ладожского озера мы втроем — Гайдар, Чубайс и я — обсуждали, сколько у нас есть экономистов в России, которые знают о том, как устроен рынок? Насчитали семь человек. Из них четверо эстонцев. То есть, понимаете, мы были самыми настоящими папуасами. Мы во многом остались ими до сих пор, но мы не знали, как это делать. И когда я собирал в Белом доме слушания, обсуждение, приходили маститые, помню, Пияшева приходила, теперь уже ныне покойная, и они разговаривали только лозунгами: частная собственность лучше государственной! Да, она лучше государственной, потому что есть хозяин, ну, и он не будет покупать оборудование, которое завтра придется выкидывать, даже если ему дадут взятку. Хозяин лучше. А как перейти к хозяину? Как от бумаги перейти к реальным отношениям частной собственности, не знал никто. Мы читали всякие депеши о том, как это делается в Чехии, как это делается в Монголии, там в других странах, так, но должен сказать, что мы, по сути дела, были, что ли, на переднем фронте, потому что такое количество предприятий приватизировать, которое нужно было нам, не было ни в одной стране. Это было очень сложно. Тем не менее вот Госкомимущество с этим справилось, вот эта массовая приватизация с чеками, она позволила все-таки осуществить этот переход, сначала на бумаге, а потом он стал уже откладываться и в головах. И приватизацией недовольны все: и работники предприятий, и многие директора, и многие-многие. Но вот возникает вопрос: а можно ли было сделать что-нибудь лучше? И, честно говоря, может, какие-то ошибки были, но... мы были близко, наверное, к оптимуму. И дело не в том, какой метод приватизации, а дело в том, кто мы есть. Вот давайте там, задумаемся. Вот мы понимаем, что такое предприниматель. Вот сейчас мы уже понимаем: предприниматель — это своего рода социальный инженер такой. Знаете, вот... Лучше сказать так, не социальный инженер, а предприниматель — это коммерческий изобретатель. Вот если простой изобретатель может вместо винта с гайкой придумать какую-то клипсу, которая будет быстрее, чем винт с гайкой, и лучше крепить, но вот организовать производство этой клипсы он не может, а предприниматель, если ему эту идею подсказать, он найдет людей, способных начертить, изготовить необходимую оснастку, организовать систему продаж и все такое прочее. Для этого талант нужен. А кто были «красные» директора? Это были вчерашние инструкторы райкома партии. Им, извините, до лампочки было будущее тех заводов, которые они хотели приватизировать. Я присутствовал при разговоре банкира с директором и бухгалтером одного из современнейших питерских заводов, только-только что построенного, с иголочки. Завод автоматики. Они пришли и говорят банкиру: дайте нам два миллиона долларов. Вот мы два — бухгалтер и я — два хозяина, мы все акции выкупили у рабочих, дайте нам два миллиона долларов. Мы знаем, что такое предприятие в Швеции стоит 100 миллионов долларов минимум, а мы просим только два. Дайте нам два миллиона долларов. Он говорит: ну как так, он же стоит 100, почему бы вам ни развивать? Это чтобы голова болела о новой продукции, а эти профсоюзы, а эта есть реализация... Зачем? Каждому из нас — по миллиону, мы купим коттеджи в Швейцарии, и больше нам ничегошеньки не надо! И это были капитаны социалистической индустрии. И что, мы, проведя приватизацию, надеялись, что они тут же моментально организуют? Да, некоторые были, у меня есть из моего избирательного округа Модзалевский такой, директор гидроподъемника, этот дома не бывает, все время спит на предприятии, он там днюет и ночует. Нашел молодых студентов, сделал из них конструкторское бюро, изобрел... ну, они сообща изобрели такие... вот эти вот руки, которые вот в Москве нужны: нужно снизу покрасить, стоит машина, и она люльку туда под мост запускает, это его гидроподъемники. И самолеты моют — это его гидроподъемники, да. Вот таких было очень мало людей, а в основном-то были, извините, инструктора райкома партии. А уж говорить о том, что какой-нибудь слесарь-сантехник станет хозяином завода, скупит все акции... Совести у нас тоже мало было, директор совершенно спокойно мог оставить рабочих без зарплаты под благовидным предлогом месяца на три, на четыре, посадить девочку в бухгалтерии, которая будет скупать акции, и все как миленькие придут, есть-то хочется, и продадут акции. Так же было. А бандиты? То же самое. С бандитами — это же нужно было смелость иметь, противостоять бандитам. Ну, вот сейчас роль бандитов ушла к силовым структурам, но ведь это же было, было в 90-е, да. То есть это еще хорошо, что мы так без гражданской войны вышли, могло бы быть все гораздо хуже, как в Югославии. Только в Югославии атомной бомбы не было, а у нас атомная бомба была. Это слава богу, что не получилось вот это повторение там 17-го года, отнять и разделить, забрать.

	05.41
	Титр на черном поле: 
Чем были плохи «красные» директора, которые стали собственниками предприятий?


	 Появление новых собственников

[«красные» директора]
	Вы знаете что, во-первых, они просто-напросто не хотели быть директорами, так. Одно дело, когда ты получаешь по запросу из министерства необходимые ресурсы. Заявку написал, потом съездил. Я сам сопровождал директора своего, Карпухина, я же был начальником вычислительного центра на заводе военно-транспортного оборудования имени Кирова, это тогда, когда вот... значит, после аспирантуры. И Карпухин как-то... поедешь со мной, то... В целом движение их называли «декабристы», то есть когда подходил срок подводить итог исполнения плана, огромное количество директоров брало командировки, сами себе выписывали, ехали в Москву, в министерства, везли коньяк, шоколад там, все что угодно. А у нас производились детские велосипеды, поэтому мы везли два детских велосипеда. И все, после этого нам проводили в декабре, за два дня до конца года, корректировку плана, урезали его там на 20-30 процентов, и мы получили... получалось, что мы перевыполнили план. Перевыполнили откорректированный, заниженный план. Получали даже за это премии. Это вот функции директора тогда, при социалистической системе. А при капиталистической системе, при конкуренции, когда границы открыты импортным товарам, это же надо дергаться, бегать, думать, соображать. А зачем? Он не хочет. Ему волею судеб досталось имущество на несколько миллионов долларов, теперь главное — найти, кто купит его. Купил — и слинять. Среди тех, кто уехали за рубеж, а уехало огромное количество людей за эти годы, очень многие — «красные» директора. Я встречал их на Западе, на яхтах встречал там, везде. То есть это такие люди, не думайте, что они такие, болели за свою страну. Нет. Это номенклатура была, самая обычная номенклатура. Вообще, нужно исходить из того, что люди руководствуются своими корыстными интересами, все люди: и станочник, и менеджер, и политик. И строить законодательную базу, исходя именно из того, что корыстные интересы. Почему вот так важна была та система разделения властей, за которую мы все время выступали? Потому что тогда одни корыстные могут контролировать других корыстных, и тогда остальным-то хоть что-то останется? Вот логика, которая... которой мы руководствовались. Ну, а как получилось, это уже дело другое.
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	Титр на черном поле: 
Как на место «красных» директоров приходили настоящие предприниматели?

Титр внизу:
Петр Филиппов об особенностях реформ в России
«Работа заполняет время, отпущенное на нее» — эмпирический закон историка Сирила Норткота Паркинсона. У закона две движущие силы: «чиновник стремится множить подчиненных, а не противников» и «чиновники создают работу друг другу»

Петр Филиппов говорит о партийном блоке «Выбор России», созданном в 1993 г. для поддержки Бориса Ельцина и экономических реформ 

Михаил Саакашвили — президент Грузии (2005 – н.в.)

Нурсултан Назарбаев — президент Казахской ССР/Республики Казахстан (1990 – н.в.)

Людмила Алексеева — общественный деятель, правозащитница, председатель Московской Хельсинкской группы (1996 – н.в.)


	Предпринимательство, особенности экономических и политических реформ в России

[«красные» директора, Анатолий Чубайс, Егор Гайдар, Борис Ельцин, закон Паркинсона, Михаил Саакашвили, «Выбор России», «Демократическая Россия», Нурсултан Назарбаев, Людмила Алексеева]
	Если они не успели по закону об аренде выкупить или за... или Госкомимущество отменило по суду этот договор, то им заново нужно было скупить акции или, по крайней мере, контрольный пакет, потом найти покупателя. И они находили, я знаю. Потому что вот в моем избирательном округе большинство «красных» директоров продали свои предприятия. А кому они продали? А они продали вчерашним кооператорам. А кто эти кооператоры? А кооператоры — это, как правило, люди, у которых пускай в зачаточном состоянии есть некоторые коммерческие наклонности. Ну, например, встретил человека, который на пустом месте из пластмассовых бутылок, из полиэтиленовых выброшенных мешков и песка наладил производство замечательных плиток для бань, там саун и все такое прочее. То есть брали песок, расплавляли пластмассу, перемешивали это все, заталкивали в форму и давали остыть. И получалась прекрасная плитка для пола. Из ничего, из пустого места. Другой придумал таким же образом водопроводные трубы полиэтиленом, опять-таки из всякого род отходов, полиэтиленом изнутри обрабатывать. Трубы получились вечными. Другой вопрос, что они уже тогда, в середине 90-х годов, жаловались мне, ну, а я в Петербурге как бы координировал вот эту вот... ну, пытался, собирал предпринимателей там в ДК Крупской, мы обсуждали, вот что можно сделать, как и все прочее. Но среди них, среди многих было уже тогда настроение, что, видимо, надо менять прописку, надо уезжать, потому что чиновники все больше наглеют, наглеют бандиты и чиновники, все вместе, и нормальный, законопослушный, предприимчивый человек не может пробиться, его грабят, бьют и могут убить. Такова страна, такова наша жизнь. 

Поэтому если вы меня спросите, в чем же все-таки ошибка, или даже не ошибка, а что мы упустили, я скажу так, что мы вынуждены были работать в тех условиях, какие были, других не было, с тем народом, какой был. А ведь наш народ существенно отличается от своих соседей. Вот если мысленно сопоставить туркменов, литовцев и нас, то понятно, что в Туркмении туркменбаши — отец туркменов, ну... ну, он должен был обязательно появиться. А в Литве такого быть не может уже. Люди другие, они ценят свою свободу и свои права. А мы где? А мы как-то посерединке между Туркменией и Литвой болтаемся. Правильно? По своему самосознанию, по менталитету. И что получается? Получается, что Ельцин и Гайдар — они же не могли опереться на какие-то демократические движения, не важно, формальные партии или неформальные, вроде Народного фронта. Мало людей было. Мало, и люди в основной массе были своей пассивны. И на кого в конце концов стали опираться? Опираться стали на бюрократию, на чиновничество. А ведь чиновничество, оно же блюдет свои интересы. Тот, кто читал книжку замечательного английского социолога Паркинсона, она так и называется — «Законы Паркинсона», он знает о том, что чиновник, он только под себя, под себя, под себя. Министерство... Адмиралтейство Англии, когда было там... тысячи судов, состояло из 40 человек, теперь 10 судов — состоит из 14 тысяч, да. То есть чиновники только для себя. А опираться приходилось на них. И в конце концов это все в это вылилось. Попытки создать демократические организации, вот партию «Правое дело», «Демократическую Россию»... Мы же создавали, я принимал личное участие в написании проекта этого устава «Демократической России», а потом мы проводили первые съезды, все это организовывали, но, понимаете, вот недостаточно социальной поддержки. Мы — рабы. Вот что написано на наших лбах. К великому сожалению. И история развивалась так, как она вот развивается с таким человеческим материалом. Я все равно верю в то, что дети, которые родились уже тогда, после 91-го, которые непоротое поколение, как говорил классик, да, вот они будут по-другому себя вести. Мы видим, что они сейчас по-другому себя ведут. У них нет в глазах этого страха, который в глазах старшего поколения. Поэтому, может быть, все будет иначе. Но это требует времени. Тогда не удалось это сделать. Нам иногда говорят: ну, вот Саакашвили же смог. Тоже не имея никакого социального запроса. Грузия — одна из самых криминальных республик в Советском Союзе, коррупция на каждом шагу. Вся полиция — наркоманы. Тем не менее смог. Да, но к тому времени Саакашвили мог собрать команду тех грузин, которые уже отработали за рубежом по 5, по 10 лет. Сегодня президент Казахстана подписал указ... ну, он не сегодня его подписал, он подписал несколько лет тому назад: нельзя быть министром или начальником департамента, не имея пять лет опыт руководящей работы в Англии, США или Канаде. Нам, говорит, свои Ломоносовы не нужны, съезди там посмотри, как там это сделано, а потом будешь у нас это внедрять. А мы могли это сделать? У нас людей раз-два и обчелся, и те не знают, как поступать. И сейчас история повторяется, то же самое. Начинаешь обсуждать вот с молодыми оппозиционерами: а что вы хотите изменить в законодательстве по суду, для того чтобы суд стал независимым, перестал быть карманным? Молчат. А что нужно изменить в Гражданском кодексе, чтобы права собственности были защищены по-настоящему? Не знают. То есть мы опять упираемся в то же самое, и это все время было. Алексеева, наш известный правозащитник, она с горечью говорила, что в 80-х годах на Западе издавались диссидентские журналы. И вот когда открываешь статью поляка или чеха, эта статья глубокая, содержательная, о том, что нужно изменить в законах, в правоприменении, в стимулах, в ограничениях, то есть, ну, читаешь как инструкцию по применению, так. Как только русский диссидент, так то общие материи, важность свободы, самосознание и все прочее. Инструментального почти нет. И сейчас то же самое повторяется.
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	ВИДЕО №4

Титр на черном поле:
Вы считаете, что основной ошибкой реформаторов было то, что они не учитывали социальные особенности страны?

Михаил Краснов — доктор юридических наук, помощник президента РФ по правовым вопросам (1995 – 1998)
Георгий Сатаров — публицист, политолог, социолог. Помощник президента РФ (1994 – 1997) 
Геннадий Зюганов — лидер КПРФ, участник четырех президентских кампаний
Ли Куан Ю — первый премьер-министр Республики Сингапур (1959 – 1990), один из авторов сингапурского «экономического чуда»
Петр Шелищ — председатель Союза потребителей РФ (1990 – н.в.)

	Основные ошибки реформаторов и недостатки реформ в России

[Михаил Краснов, Георгий Сатаров, Борис Ельцин, Геннадий Зюганов, партия «Яблоко», партия «Правое дело», Государственная дума РФ, Ли Куан Ю, Петр Щелищ]
	Вы знаете что, с... ну, сейчас разговоры о прошлом, к великому сожалению, они малоконструктивны, но, создав систему жесткого контроля за бюрократией, в том числе и за правоохранительными органами, за прокуратурой, и развивая общественную активность, всеми способами развивая, можно было, может быть, чего-то добиться. Сейчас объясню, почему это так важно. Вот смотрите, мы говорим, что чиновники, они действуют всегда в собственных интересах. Всегда, в любой стране, и в Америке то же самое, и в Германии. Значит, нужно, чтобы был кто-то, кто над нами. А кто над ними может быть? Только народ. Значит, нужна система, при которой народ может контролировать власть.

Ведь в Конституции написано, что власть принадлежит нам, а не чиновникам. Это только чиновники думают, что это они власть. Но они не просто думают, они это пытаются реализовать в жизни. А можно ли этому было противостоять? Можно. В 1997 году была разработана Красновым, Сатаровым, была разработана эффективная административная система реф… административная реформа. К сожалению, ее вот уже во втором сроке Бориса Николаевича не реализовали. Большое упущение. Но не только это. Понимаете, ведь главное достижение того, что мы имели в начале 90-х, — это ощущение свободы. Люди могли говорить, что они думают. Неважно, один из них был коммунистом, свято верующим в социалистические идеалы, другой был либералом, капиталистом, который считал, что частная собственность и конкуренция — единственный путь к достойной жизни. Но они могли это говорить и не опасаться. Они говорили это с экранов телевизоров. Я сам вел и участвовал в собрании «Общественное мнение» тогда. И там очень много было схваток. И я помню, как мы с Зюгановым вдвоем в прямом эфире скрестили шпаги, и хотя большинство россиян было на стороне Зюганова и тогда, вот, но была возможность. Сейчас же нет. Сейчас же мы не можем это делать, то этим мы поразительно отличаемся от 90-х годов. 90-е го… В 90-е годы дышалось свободнее. А теперь давайте зададимс… зададим вопрос: а что можно и нужно было сделать для того, чтобы эта свобода, это ощущение вылилось в контроль над бюрократией? Я думаю, что радикальное решение было бы в том, чтобы эту Конституцию, которую сегодня мы имеем, сделать временной, года на три-четыре, не больше. А потом ввести Конституцию с гораздо большей… большим контролем со стороны парламента за бюрократией, за правительством. И это тогда бы создало смысл существования политических партий. А если Госдума — не место для дискуссий, если от нее ничего не зависит, тем более от Совета Федерации, то какой смысл ломать копья и думать о том, кого изберут: «Яблоко» там или «Правое дело». Не надо. Значит, это первая ошибка. Нам нужно было создать условия политической конкуренции. Вторая ошибка, с моей точки зрения, тоже очень важная, — это неиспользование тех административных рычагов, которые есть, были и остаются у чиновников. Вот смотрите, приведу для примера. Ельцин обладал огромной властью, просто огромной. Ну, не случайно его называют царь Борис. Ли Куан Ю, возглавивший Сингапур, тоже обладал огромной властью. И что сделал Ли Куан Ю? Первым делом он сказал: коррупции в нашей стране не будет, потому что это единственный шанс, что к нам пойдут капиталы междунациональных компаний, и мы станем богатой страной. Он создал управление по борьбе с коррупцией. Туда проверенных, 100 раз проверенных 60 человек отобрал. Этим людям платили очень хорошую зарплату, но они фактически были заложниками. Не дай Бог, если они бы сами оказались в чем-то замешанными — пожизненная тюрьма и конфискация всего и всего, вообще полный крах для этих людей, так. Эти люди с сознанием миссии, что они делают будущее для своей страны, они бились так с коррупцией, что коррупции в Сингапуре не осталось, вообще не осталось. А судьям установили огромные оклады, но тоже на тех же условиях, так: или вы судите честно, или ваша жизнь дальше черная. А что мешало нам это сделать? Почему это можно сделать в Грузии, и это было нельзя сделать в России? Тоже можно было. И мы бы остановили этот вал коррупции. Но это мы же не сделали. Теперь смотрите, еще есть несколько эффективных мер. Можно гражданам дать права бороться с коррупцией. И у нас свой опыт был. Вот смотрите, когда проходила приватизация, то нашлась масса людей, чиновников, которые под тем или иным предлогом отказывались приватизировать предприятия. А мы ввели такой закон, что если кто угодно, любой гражданин России, хоть с Дальнего Востока, проходя мимо Кировского завода, напишет, что хочу, чтобы Кировский завод был приватизирован, то нельзя его заявление отменить и оставить без внимания. Все! Завод должен пройти приватизацию, понимаете. Механизм, да. Смотрите, аналогичные, похожие механизмы, которые можно было и нужно было применить тогда. Вот кто-то нарушает закон. Это бьет по вам. Но вам самому бороться с этим не очень хочется, стремно. Вы боитесь, что потратите массу энергии, сил, а результат будет на копейку. Типичный пример. Вам повысила квартплату управляющая компания на 200 рублей. Ну что, я из-за этих 200 рублей буду по судам… Адвокат 15 тысяч стоит. А в Канаде, если бы такая ситуация была, вы могли бы самостоятельно, по собственной воле выступить в защиту всех жильцов дома. А их в нашем доме, ну, несколько тысяч. Дом большой. И по канадскому закону, 10 процентов от их ущерба вам достается, миллион долларов. Самое большое в Канаде выплачено такое — 56 миллионов. Знаете, любой адвокат согласится вам помогать с таким иском. И ни одна управляющая компания не будет связываться в этом случае… Нет оснований брать: не могу доказать, не могу выиграть дело в суде, не буду облагать жильцов дополнительно. Это эффективный способ? Его приняла на вооружение Бразилия, Китай. Заимствовали у американцев канадцы. Почему мы этого не делаем? Я провел это через Уголовно-процессуальный кодекс. Я и Петр Щелищ мы вдвоем протолкнули. И в Уголовно-процессуальном кодексе это все записано, в Гражданском процессуальном кодексе, прошу прощения, так. Вы знаете, что сделали наши политические противники из чис… из числа чиновников? Они дополнили нашу фразу словами: «Если это указано в отраслевом законе», ну, то есть в законе о жилье, в законе о, там, дорогах, ну и так далее, и так далее. А из всех этих законов вычеркнули. В течение 5 лет вычеркнули все. И теперь норма есть, а исполнить ее невозможно. А уж говорить о каких-то материальных стимулах — нет! Кто же это будет в нашем чиновничьем государстве премию давать за борьбу со злоупотреблениями чиновниками, чиновников?! А ведь это эффективная мера.



	08.29

09.01

10.09
	Титр на черном поле: 

Как решалась проблема недостатка экономических знаний в начале 90-х гг. XX века?

Окончательно закон «Об акционерных обществах» № 208-ФЗ был принят в России в декабре 1995 г. До этого действовал Указ президента РФ от 1 июля 1992 года № 721 «Об организационных мерах по преобразованию государственных предприятий, добровольных объединений в акционерные общества»
Петр Филиппов имеет в виду Вольфганга Картте — главу антимонопольного ведомства ФРГ (1976 – 1992), экономического советника Правительства РФ, представителя Правительства Германии в РФ (1992 – 1996)

	Работа над законом об акционерных обществах

[закон об акционерных обществах]
	Знаете, что. Мне немножко неудобно, потому что я забыл его имя. Но если покопаться, мы это имя восстановим, и потом просто, я не знаю, напишем в титрах, как угодно. Значит, я председатель подкомитета по приватизации. Закон о приватизации принят. Теперь мы принимаем закон об акционерных обществах, разрабатываем его. И у нас куча вопросов. И мы не знаем, как их решить. Вот элементарно такой вопрос. Мы с вами скинулись и решили на паях организовать продажу краснодарских помидор в Москве. Наш уставной капитал 100 тысяч рублей. Мы наняли рефрижератор, послали в Краснодар, закупили помидоры, помидоры привезли в Москву. По дороге они сгнили: холодильник испортился. Каковы наши активы? Нуль. У нас ничего нет, только долги перед водителем. А по бумагам мы владельцы ЗАО с уставным капиталом в 100 тысяч рублей. Как это отразить в законе? Как это проверять? Как это все поставить? Ни черта непонятно. В России никто этого не знает. И вот открывается дверь. В дверь входит толстый-толстый человек, а рядом с ним тоненький. Тоненький с акцентом, оказался переводчик, говорит, что министр антимонопольной промышленности просит извинения. «Вы господин Филиппов? Да, я господин Филиппов». Вступает этот министр: «Я о вас слышал. У меня отпуск. Я приехал к вам помогать. У вас найдется стол и стул?» Господи! Бог послал мне помощника. Я тут же организую стол и стул в своем кабинете и объясняю ему эти проблемы, которые передо мной, и я не знаю, как их решить. «О! Я тоже не знаю, как это решить, но это хорошо решено в Испании. Сейчас. У вас же факс есть? Сейчас я им позвоню». Звонит министру юстиции Испании. Через 15 минут ему приходит факс, где уже в английском в переводе рассказывается, как эта проблема лучшим образом решена, понимаете. То есть вот он месяц работал со мной. Памятник ему нужно поставить, просто памятник. И вот это… Сейчас эта ситуация изменилась. Сейчас очень много россиян уже работают, работают в юридических конторах в разных странах. Они работают в банках, там, в транснациональных компаниях. Если их кликнуть, да, и платить им хорошие деньги здесь, они приедут. Они уже многое знают. Они намного умнее нас. Но, я подчеркиваю, что это очень важная вещь — конечно, политический заказ. Если вы понимаете, что вы должны что-то сделать с коррупцией, которая стала системной, которая в России должна быть побеждена, иначе у России нет никакой перспективы, то вы найдете и деньги, и способы, и вы с этим будете бороться. А если вы будете просто болтать о модернизации, то ничего не изменится. 



	00.00
	ВИДЕО №5

Титр на черном поле:
Понимали ли вы, что, как только населению раздадут ваучеры, начнется их перепродажа?


	Перепродажа приватизационных чеков [ваучер]


	Вы знаете, что? Во-первых, мы этого ожидали. И я скажу вам откровенно, мы к этому стремились. Это сначала был идеализм народного капитализма. Это сначала мы хотели насильно каждую бабушку сделать акционером, каждого пьяницу, пропойцу. Но это глупо. Это нереально, это не соответствует реалиям жизни. Поэтому нужно, чтобы этот пропойца отдал ваучер или акции тому, кто может управлять этим предприятием, добровольно. А хочет он знать или не хочет — это, извините, это ваше дело. Это, знаете, как, вот вы шли по дороге и нашли монету, ну, непривычная для вас монета, не 5 рублей, а какая-то другая, например, швейцарский франк. Но это вы виноваты, если вы швейцарский франк оборо… обменяли на коробку сигарет. Вы сами должны понимать, по крайней мере, проконсультироваться, поинтересоваться. Кто-то оставил, кто-то не оставлял. Потом есть еще одна очень важная вещь, которую многие люди не понимают. Дело в том, что потребности человека определенным образом ранжированы. Сначала мы хотим есть, потом мы хотим спать, потом нам нужно жилище, потом нам нужно уважение друзей и все такое прочее. А вот, знаете, владеть акциями какого-то предприятия находится, наверное, так на 17-м месте. Если спросить жену типичного российского человека, что она больше хочет — шубу или пакет акций, который будет приносить 200 рублей или 500 даже долларов в год, она скажет: нет, знаете что, шуба важнее. Я пока молодая, я хочу в шубе ходить. И мужик купит себе скорее машину, чем акции. Поэтому с такой легкостью даже те, кому эти акции доставались на заводах… Работники предприятий, скажем, та же «Замэлектросила» за 3 месяца все продали акции без всякого давления. У них были другие потребности. И это до сих пор так. Просто наши люди, они в массе своей не очень четко представляют, что такое капитал предпринимателя. Они думают, что это, наверное, мешок с деньгами или сберкнижка. А на самом деле это всего лишь навсего станки, стены цехов и головная боль. Произвел продукцию. А найдет ли она спрос? Об этом люди не хотят задумываться, но следовало бы подумать. Те, кто задумался, продали акции. Для многих, кто сейчас играет на рынке акций, акции — это не владение собственностью, а это просто такой, знаете, инструмент типа доллара, рубля. Нужно покупать то, что растет, и продавать то, что падает, да. Вот с акциями. Ага, они растут, значит, я купил. Они выросли — я продал, да. А что за этими акциями, где этот завод расположен, меня не интересует.

	03.17

04.15
	Титр на черном поле:
Что было упущено в процессе экономических реформ?

Вацлав Клаус — премьер-министр Чехии (1992 – 1999), президент Чехии (2003 – 2013)

	Сложности российских экономических реформ

[Вацлав Клаус, Борис Ельцин]
	 Я скажу, что оно было упущено, в целом, что оно было нужно. Не то чтобы из 150 миллионов россиян сделать 150 миллионов профессоров экономики. Это недостижимые цели. А вот попытаться объяснить людям преимущества частной собственности и конкуренции перед плановой экономикой и государственной собственностью было надо. Надо на примерах. Не просто говорить, что сравните Северную и Южную Корею, а еще и объяснять механизмы, почему так происходит. И это заложило бы, ну, лучшую траекторию нашего развития. В качестве примера приведу Чехию. Нынешний президент Клаус, он в течение довольно длительного времени еженедельно выступал с лекциями по центральному телевидению Чехии и объяснял, почему они делают это и не делают то, и куда нужно двигаться, с его точки зрения, а куда двигаться не надо. Но он преподаватель был, понимаете. У него был талант это все говорить, но это сильно повлияло на развитие чешского общества, гораздо более повлияло, чем, ну, в лучшую сторону, чем в соседней Словакии, которая с Чехией была в одном государстве до этого. Так что это нужно. Я неоднократно обращался к Борису Николаевичу с предложением создать такое министерство. В конце концов, его создали — Управление информационных отношений. Даже я там короткое время был его руководителем, но денег не дали. Поэтому ничего из этого не получилось. С… мои разговоры с руководителями телевизионных каналов о необходимости создания таких просветительских не только в экономике, а что такое демократия, что такое разделение властей, что такое система сдержек и противовесов, как обеспечивается независимость суда, почему судьи принимают справедливые решения или несправедливые, а как сделать так, чтобы не было обвинительного уклона.


	05.26
	Титр на черном поле: 
Что было упущено в процессе приватизации в РФ? 


	Приватизация в России
	Ну, я хочу сказать, что тут еще далеко не все было использовано. Совершенно случайно встретился с молодым человеком, который только в 1986 году окончил Институт народного хозяйства в Новосибирске, в 1991 занялся бизнесом, сейчас глава крупной строительной компании, при этом блестящий ученый. Он написал книжку «Деколлективизация». Вон, она лежит у меня на столе, а он сейчас придет. Я хочу сказать, что вот он поставил вопрос, на который упрек кинул нам, на который я не смог ответить, оправдаться. Он показал на цифрах о том, что реально оформленные права собственности на землю, на недвижимость у ничтожной доли нынешних россиян. А что мешало государству за государственный счет провести межевание, оформление документов? И смотрите, что получается. Вот эта квартира находится в моей частной собственности, но земли под этим домом я ведь не имею в частной собственности. А в любом государстве мира, ну, в нормальном государстве, у меня было обязательно два бы свидетельства: свидетельство о квартире и о доле в земельном участке. А почему это нельзя сделать за счет государства? Ах, ждать, когда бабушка накопит там 18 тысяч на межевание? Сто лет дождемся. А ведь как только у человека появляется собственность, у него меняются мозги. Это ведь не что иное, как база, основа свободы. Если у меня есть деньги, если у меня есть собственность, я уже по-другому… Я не буду вмешиваться, ввязываться в какие-то там радикально-революционные, умеренно, шаг за шагом, постепенно. Вот вам пример из того, что мы не сделали. Вообще, знаете, самое большое удовольствие — искать ошибки у себя.

	07.28
08.19
09.16

	Титр на черном поле: 
В конце 80-х гг. XX века вы были сторонником реформы КПСС изнутри. Почему?

«Демократическая платформа» — идейное течение в КПСС, предлагавшее превратить ее из госструктуры в современную левую партию (1989 – 1990)
Сергей Васильев — руководитель Рабочего центра экономических реформ при Правительстве РФ (1991 – 1994), заместитель министра экономики РФ (1994 – 1997), первый заместитель руководителя Аппарата Правительства РФ (1997 – 1998)

	Реформа КПСС изнутри

[«Демократическая платформа», Сергей Васильев, Анатолий Чубайс] 
	Вы понимаете, опять нужно исходить из реалий, понимать, что в каждый момент нужно действовать, делать то, что можно делать. И будучи членом КПСС, зная многих членов КПСС, которые, как и я, были сторонниками реформирования, я задал вопрос: ребята, а почему бы нам не начать издавать газету «Демократическая платформа», не создать фракцию, не выдвинуть свои идеи по демократизации «Социализм с человеческим лицом», социал-демократической платформы? Почему бы нам не сделать? Давайте это делать. Это поможем нам сдвинуться в ту сторону. И мы стали это делать, стали издавать эту газету. Вообще, первую частную газету мне удалось, в России первую частную газету мне удалось издавать в Петербурге с помощью эстонских коллег. Еще в Питере печатать какую-то там газету было нельзя, а в Эстонии уже можно было. И мы нашли человека, он сейчас депутат эстонского парламента. И он согласился, они издали «Тартуский вестник», он согласился вкладыш в «Тартуский вестник», так, для Ленинграда, «Ленинградский вестник» печатать у себя в Тарту. И, значит, мы на легковых машинах вывозили и на сходках Ленинградского народного фронта раздавали. Там были такие авторы известные: Чубайс, Васильев, все там было.


	09.25

09.32
	Титр на черном поле: 
По какой причине вы вышли из партии в 1990 г.?

В июле 1990 г. состоялся XXVIII съезд КПСС, на котором говорилось об «опасности лечения социализма капитализмом». Борис Ельцин вышел из КПСС прямо во время Съезда

	Выход из КПСС

[XXVIII съезд КПСС]
	Я уже не помню, что у нас там было. 18-я конференция или что… Там, где нам не дали развернуть нашу фракцию. Это совершенно естественно. Понимаете, как бы сказать, ведь партия КПСС — это же ведь не партия была. Это то, что политологи называют «партия власти», то есть некая структура, поддерживающая исполнительную власть. Это по сути дела и была исполнительная власть. Это были чиновники, только они назывались секретарями парткомов, больше ничего. Поэтому идейно-то мы уже… Тогда я уже точно был социал-демократом. Я даже думаю, что уже был наполовину либералом. Сейчас либерал полный, то есть тренд совершенно очевидный. Но когда-то давно-давно, еще юношей, я считал, что, ну, как, частная собственность — это пережиток. Нужно, чтобы всем поровну. Это же в нас в генах заложено. Вы знаете, что когда мамонта убивали, то тушу делили поровну. Поэтому спросите человека на улице: что такое справедливо? Он вам скажет: поровну. Так что с социализмом еще будем многие сотни лет жить. Он в головах у каждого нового поколения рождается.


	00.00


	ВИДЕО №6

Титр на черном поле:
Как работал клуб «Перестройка» в Москве и в Ленинграде в конце 80-х — начале 90-х гг. XX века?


	Работа клубов «Перестройка»

[Ленинградский народный фронт, клуб «Перестройка»]
	Это было два клуба. Это было два клуба. Причем судьба их различна. И это очень интересно. Это интересно было для меня самого. Значит, из клуба «Перестройка» петербургского вышло, ну, 12 министров, заместителей министров. Это до Путина, до питерских. Это просто люди приехали и работали, пахали. А из московского клуба — считанные единицы работали в команде реформаторов. Вопрос: почему? И один из моих коллег дал такое объяснение — то, что в Москве человеку с амбициями всегда есть возможность трудоустроиться в каких-то бюрократических структурах. Он делает себе карьеру там — с головой и с амбициями. А в Петербурге этого нет. И в Петербурге поэтому люди… Пар в котле копился, и он выплеснулся вот в эту в перестройку и Народный фронт. Может быть, еще и потому, что все-таки по менталитету петербуржцы немножко отличаются от москвичей. Я не могу сказать, что здесь такое же глубокое отличие, как, скажем, между жителями средневековой Москвы и средневекового Великого Новгорода. Вы знаете, что Великий Новгород — это была республика с независимым судом, с законодательством, со всем прочим, а Москва — это был произвол царя. И разница огромная. Такой разницы сегодня между Петербургом и Москвой нет. Но тем не менее повлияло на состав.
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	Титр на черном поле: 
Как образовался Ленинградский народный фронт?
Анатолий Голов — член клуба «Перестройка», один из создателей организации «За Народный фронт» (1989), депутат Ленсовета / Санкт-Петербургского горсовета (1990 – 1993)

Юрий Нестеров — член клуба «Перестройка», один из создателей организации «За Народный фронт» (1989), народный депутат РСФСР/РФ, депутат Ленсовета / Санкт-Петербургского горсовета (1990 – 1993)

	Образование Ленинградского народного фронта

[ЛНФ, Анатолий Голов, Юрий Нестеров]
	 Ленинградский народный фронт — это то, что должно в принципе существовать, образовываться. Политическая партия не должна образовываться какими-то там сверху или какими-нибудь там харизматическими лидерами. Ничего подобного. Политические партии должны образовываться, потому что есть интерес у достаточно большого числа людей что-то изменить в этом мире. Вы знаете, люди сплачиваются и начинают думать о том… о проектах законов, о мерах, которые необходимо принять, как растолковать согражданам, что это так важно, как издать, на какие деньги свои листовки, брошюры и все такое прочее и идет, и идет, и идет. Клуб «Перестройка» просто создал специальную такую группу. Она так и называлась «Группа за создание ЛНФ». Туда входил Голов, Нестеров и я. Вот мы, три человека, должны были провести все организационные мероприятия для того, чтобы сформировать, ну, активно. И мы стали это делать везде и всюду, объясняя наши цели, наши интересы. Тогда вообще все было очень просто. Скажем, что означала политическая пропаганда в то время? Я со своим коллегой подходим к станции метро «Московские ворота». У соседнего овощного магазина находим пустой ящик. Ящик становится вертикально прямо напротив выхода, коллега встает с мегафоном и говорит: «Уважаемые ленинградцы! Сейчас перед вами будет выступать и отвечать на ваши вопросы кандидат в депутаты Петр Сергеевич Филиппов. Петр Сергеевич, вам слово». Я встаю, беру у него мегафон и на первый же вопрос начинаю отвечать, что, как, почему. Собирается толпа, причем, приличная толпа. Люди задают вопросы, кто-то там возмущается, но идет активно. Людей это интересует. Все!  Вот. И после этого результаты выборов. Мы там нацистов победили с разгромным счетом. У меня был… моим противником был политический лидер, прямо скажем, фашистского движения. Тем не менее ему ничего не удалось сделать. Вот, идея иметь правовое государство, основанное на частной собственности, оно в глазах петербуржцев оказалось гораздо более привлекательным.
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	Титр на черном поле: 
Почему в Ленинградском народном фронте появились умеренное и радикальное крылья? 

Ленсовет — Ленинградский городской Совет народных депутатов. Ленсовет XXI созыва 1990 г. был первым в истории России органом представительной власти, где демократические силы составляли абсолютное большинство, 2/3 общего состава депутатов

	Два крыла в ЛНФ

[Верховный Совет, Ленсовет]
	Значит, когда мы были избраны, тогда можно было быть депутатом и Верховного Совета, и Ленсовета. И я в Ленсовете возглавлял комиссию по промышленности, а в Верховном Совете я был депутатом, а потом председателем подкомитета по приватизации. И вся работа заключалась в том, что нужно было туда ездить и туда ездить, так. И начинался рабочий день в восемь утра, а кончался в два часа ночи. И это были самые тяжелые годы. Вот четыре-пять лет — это было просто вот это каторга, самая настоящая каторга, потому что нужно было все успеть и там, и там, и все сделать. Естественно, стали складываться фракции. Вот. А что такое умеренное и что такое радикальное? В соответствии с менталитетом люди делятся. Одни считают, что обидчиков надо повесить. Это как минимум. Провести люстрацию, выгнать всех и вся, иногда это правильно. Например, в ФРГ отказались принимать на работу гэдээровских судей, просто объясняя, что их менталитет таков, что они не могут работать, они не могут честно судить. Они ориентированы всегда на власть. Значит, где-то это нужно. Но в стране, где все думающие люди, ну, тем или иным способом все равно были вовлечены в советскую партийно-коммунистическую систему… Я сам был членом КПСС, так. Ну и что? Давайте подвергнем меня люстрации, запретим мне быть депутатом Верховного Совета. Ну и что? И кто из моих коллег бы писал этот закон о приватизации? Ну, наверное… Они же не случайно посчитали, что я более квалифицированный, меня нужно посадить за эту работу. Это неправильный подход. Точно таким же образом мы искали людей в партийных структурах. Мы считали, что нужно договариваться с «красными» директорами. В этом смысле мы были умеренными. Мы были против радикальных, против того, чтобы устраивали гражданскую войну. Гражданской войны нам не надо. Я и сейчас считаю: гражданской войны не нужно. Я и сейчас считаю, что в интересах тех людей, кто сегодня создал неработающую эту вороватую административную вертикаль, в их интересах пойти на компромисс. Я готов предложить обществу: нужно дать амнистию. Наворовали — пускай уезжают с наворованным. Пускай уходят, но только с первого числа января, не знаю, какого года, за то, что человек берет взятку, неважно, министр он или замминистра, или просто чиновник, он должен лишаться всей своей собственности. Не надо его сажать. Его нужно просто отпускать бомжом. Никто не будет брать. Так сделал. Вполне работает.
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	Титр на черном поле: 
Как проходила предвыборная кампания кандидатов в депутаты Ленсовета и РСФСР в 1990 г.?

Юрий Болдырев — народный депутат СССР (1989 – 1991), член Высшего консультационного совета при президенте РФ (1991 – 1992), главный государственный инспектор РФ (1992 – 1993)

Оксана Дмитриева — экономист, депутат Госдумы РФ всех шести созывов


	Предвыборная кампания в депутаты РСФСР и Ленсовета

[ Юрий Болдырев, Верховный Совет РСФСР, Ленсовет, Оксана Дмитриева, Ленинградский народный фронт]
	Так, значит, это была целая эпопея. Я был председателем, руководителем штаба выборов по Петербургу, так. Меня избрала тамошняя демократическая общественность. А что это означало? Это означало следующее. Правом выдвижения депутатов по тогдашнему законодательству, это уже когда я избирался, не когда предшествующие в советские… на Съезд народных депутатов СССР. Тогда я был руководителем штаба по избранию… сейчас… «Яблоко» у нас три буквы. Болдырев, Юра Болдырев. Вылетела фамилия из головы. Юра Болдырев был кандидатом тогда. И мы его на этих выборах, где была… был заслон, был фильтр, а мы его всего равно протолкнули, сумели протолкнуть. Но это было, повторяю, раньше. А вот потом уже пошли выборы в Верховный Совет Российской Федерации. И здесь пришлось это организовывать. А что мы организовывали? Все очень просто. Мы знали, что выдвинуть депут… кандидата в депутаты может любой отдел, любая лаборатория. И они выдвигали, собирались и выдвигали. И получилось, что выдвинуто огромное количество хороших людей. И надо было договариваться, чтобы эти сняли здесь, а эти сняли здесь, и чтобы остался только один от Народного фронта. А это целая… механизм. Это комната, в которой сидели мальчики и девочки на телефонах, которые по спискам звонили и говорили: вы снимите, эту оставьте, это снимите, поставьте. Мы все это скоординировали. Кроме этого, конечно, это листовки, списки, все наши… У нас все было напечатано на зеленой бумаге. И можно было наблюдать интересные картинки. На избирательный участок приходит бабушка, роется в сумке или в кармане, достает этот зеленый список. Где у вас тут бюллетень? Палочка — все. Мы видим зеленый список Ленинградского народного фронта. Она знала, за кого пойдет. Она не знала этого Иванова, Петрова, Сидорова, но она знала, что эта зеленая бумажка — это Ленинградского народного фронта, значит, нужно голосовать за этих. Так мы и выиграли. Потом на первом заседании Ленсовета я Оксану Дмитриеву пригласил. Говорю: «Слушай, ни черта не знают. Давай лекции читать». Три дня читали лекции депутатам. Так. Три дня я выдержал, на четвертый день взорвались: что вы нас тут, как школьников, обучаете своим этим премудростям — макроэкономике там, правовым отношениям по Гражданскому кодексу. Мы и сами это прочтем. Не прочли. Плохо читали. 
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	ВИДЕО № 7

Титр на черном поле: 
Расскажите о самой яркой демократической акции в Ленинграде в конце 80-х — начале 90-х гг. XX века
Борис Немцов, Владимир Рыжков — сопредседатели «ПАРНАС» (незарегистрированной Партии народной свободы «За Россию без произвола и коррупции»), затем партии «РПР — ПАРНАС» (2010 – н.в.)

	Демонстрация 1 мая 1989 г.

[Борис Немцов, Владимир Рыжков, партия ПАРНАС]
	Итак, нам, демократам, разрешают провести соб... пройти свою... пройтись своей колонной на первомайском празднике по Невскому проспекту. То есть пообещали, что разгонять нас не будут. И мы формируем эту колонну, прямо там, около ТЮЗа, идем по Гороховой туда. Я должен сказать, что наша колонна была больше всех остальных колонн, вместе взятых. Но ведь колонна должна быть с лозунгами. А где лозунги взять? Раньше лозунги привозил к любой колонне райком партии. И исполнял эти лозунги кто? Как это называется, художественный фонд, художники художественного фонда. А тут кто будет писать такие лозунги, «Нет позиции без оппозиции», да, «Раба в себе дави». Кто такие лозунги будет писать? Райком партии, КПСС не будет такого делать. Значит, мы имели подвал, в этом подвале мы откуда-то притащили столы. А нужны ткани. И что такое ткани, много ткани, рулоны ткани, много рулонов ткани, в советские времена, 1989 год. Так. Я иду, снимаю со сберкнижки деньги, мы едем в Гостиный двор, загружаем полностью автомашину этими, только не было красного, все остальные цвета были, да. Значит, а до этого с женой сидели, спать хотелось, но мы знали, что люди не умеют писать красиво, и мы брали школьные тетрадки и из школьной тетрадки ножницами вырезали буковку, букву «а», одна школьная тетрадка букв «а», сразу 12 страниц… 12 буковок, букву «б» и так далее. То есть делали алфавит. К пяти утра мы совершенно спеклись, но вот к утру, к десяти эти бумажные буквы и эта ткань была там. И народ, значит, клеил, рисовал, ошибался, брал эти лозунги, бросал в угол, отматывал новую, смотреть на это было крайне тяжело, ты же деньги свои вложил, а они вот так вот, ну, не свое, да. Но я просто хочу сказать, что, кроме нас, не нашлось ни одного предпринимателя в Петербурге, который профинансировал бы эту колонну. Но зато результаты, конечно, превзошли все ожидания, потому что, когда колонна шла, она повернула лозунги задом наперед, для того чтобы, ну, мы обгоняли другие колоны, и чтобы все видели, что мы там на своих лозунгах написали. И все люди из других колонн переходили в нашу колонну. Так. И мы вышли на Дворцовую площадь и встали перед трибунами со своими лозунгами, да. А там, на трибуне, ступор. Кричать нам приветственные кричалки «Да здравствует Коммунистическая партия Советского Союза», когда перед тобой стоит огромная толпа людей с другими транспарантами, было совершенно невозможно, они заткнулись, и молчание такое. Минут десять стояли, потом мы пошли на соседнюю, на другую площадь, провели там большой митинг, да. Это вот к вопросу о наших практических действиях такого рода, да. Но в основном, конечно, тогда мы старались, все равно старались проекты закона… Вот тогда проект закона о собственности, о предпринимательской деятельности, то есть нам удалось запустить мозговой штаб движения, вот то, чего сейчас нет. Я недавно встречался с Немцовым, с Рыжковым, говорю: «Ребята, вот вам блестящий лозунг частного обвинения, давайте, включайте в список «ПАРНАСа». — «Ну, Петь, придет время, включим, а сейчас не надо». То есть опять популизм. И мне это обидно.
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	Титр на черном поле: 
Зачем на Съезде народных депутатов РСФСР была создана фракция «Радикальные демократы»?

Фракция «Радикальные демократы» образовалась 17 июня 1990 г., в нее входило около 50 депутатов, в основном члены «Демократической России»

«Парламентская коалиция реформ» была образована перед VI съездом народных депутатов РФ (апрель 1992 г.) из четырех фракций: «Демократическая Россия», «Свободная Россия», «Радикальные демократы», Объединенная фракция РПРФ/СДПР — «Левый центр»
Руслан Орехов — начальник Государственно-правового управления президента РФ (1993 – 1999), заместитель руководителя Администрации президента РФ (1996 – 1999)
Петр Мостовой — заместитель председателя Госкомимущества РФ (1992 – 1996), один из авторов российской модели приватизации 


	Фракция «Радикальные демократы» на Съезде народных депутатов РСФСР в 1990 г. 

[Демократическая Россия, Коалиция реформ, Руслан Орехов]
	 Значит, это было создано несколько фракций: фракция «ДемРоссия», фракция «Радикальные демократы», а потом была создана Коалиция реформ, в создании которой я принимал активное участие. Здесь более, скорее, тактические были шаги. Почему? Потому что от каждой фракции нуж… люди попадали в Совет. Если коммунисты имели несколько фракций, то есть аграрии — это те же самые были коммунисты, да, то нам сам Бог велел тоже создать фракцию «ДемРоссия», «Радикальные демократы», ну и еще там две близкие к нам, для того чтобы отстаивать наши позиции. Я, знаете, немножко в сторону уйду, но это будет, я думаю, очень интересно. Ведь мы в Верховном Совете, на съездах обладали меньшинством, а законы проводили. Как же так получается? А все очень просто. Мы были активнее и на голову выше, то есть мы втихомолочку готовили законопроект, обсуждали его на разных комитетах, а потом выкатывали его в первом чтении. А так как наши политические противники были не готовы аргументировано, а болото слушало наши уверенные голоса, где мы доказывали, что это правильно, важно и все прочее, то болото голосовало с нами вместе. В итоге мы получали нужное количество голосов, прох… Вот так прошел закон о приватизации, к примеру. Значит, это еще раз говорит о важности подготовки, квалифицированной подготовки. Не всякий человек может писать языком, далеко не всякий, языком законопроекта. Потому что, знаете, как закон создается? Сначала думают о принципах, вот, что нужно сделать? Нужно ограничить или наоборот стимулировать. Вот, здесь поставить край, через который нельзя переходить, здесь можно поставить, и так далее, и тому подобное, какие условия там, допустим, импорта или экспорта. Когда идеи, а они на одном… на одной страничке умещались, они готовы, тогда начинается проработка текста закона, какой статьей и как ее сформулировать. И вот тут очень важна запятая: «казнить нельзя миловать». Вот это предельно важно. И этим далеко не все владеют. Руслан Орехов, Администрация президента, блестяще этим инструментом владел. Что интересно? Интересно, что критика, например, коммунистов нам помогала чистить законы, очень даже здорово. Вообще, помогали активные люди. Вот я про немца рассказал, теперь рассказываю про другое. Закон о приватизации прошел первое чтение. У меня секретарша, женщина уже в годах, но освоившая компьютер. Значит, времени, ну, по-моему, 12, может быть, полпервого. Завтра второе слушание. Вдруг звонок. Ну кто полпервого будет звонить?! В Белом доме — Верховный Совет же в Белом доме. Поднимаю трубку. Мне оттуда гово… представляются и говорят: знаете, у вас в шестой статье вашего законопроекта, который вы выносите, вот неправильная формулировочка, вот не так слова расставлены. Они дают двусмысленность. Ну, полпервого ночи. Кто-то мне звонит и говорит такую глупость. Открываю, смотрю: действительно, неправильно стоят слова. Кто вы такой? Я — Петр Мостовой. Так. Я приехал со своей дискеткой, где все ваши ошибки я уже красным цветом отметил. Можете на восьмой подъезд пропуск мне заказать? Полпервого я заказываю пропуск. До трех-четырех ночи мы сидим. Я принимаю или не принимаю его поправки, и мы выносим на утро другой закон, закон уже исправленный. Вот смотрите, активность человека. 

	08.08
	Титр на черном поле: 
Для чего была нужна «Коалиция реформ» на Съезде народных депутатов РФ?


	Создание Коалиции реформ

[лоббирование законов в Верховном Совете РФ]
	Это мы создали, значит, из депутатов из нескольких фракций Коалицию реформ, потому что мы… Знаете, мы столкнулись с очень большой проблемой. Когда цены отпустили, а деньги, сбережения на счетах оказались заблокированными, то действительно положение у многих старушек, бабушек оказалось плачевным. И не только по этой, но вообще вот люди, когда мечтали… В мечтах: вот мы будем жить как при капитализме, а работать будем как при социализме. А тут вдруг черт его знает. «Москвич», который пользовался спросом всегда и везде, да, вдруг перестали покупать, потому что с Запада пошли какие-то там «хонды», ну, не «хонды», а там что-то попроще, но все равно что-то пошло. Значит, завод остановился, люди без работы. И таких случаев куча. И людям не на что жить. А депутаты — это люди, которые отражали, в значительной степени отражали настроение. И вдруг мы из демократического нашего лагеря видим утечку: уходят и уходят, уходят политические наши противники. Потому что они не могут понять, почему жить стало хуже. Не надо было этот… освобождать эти цены. Так, население 65 процентов было против освобождения цен. А без освобождения цен конкуренции не бывает. Сейчас многие говорят такую фразу: вот, вы должны были предусмотреть что-то, как-то. Ну, это все, по-моему, от лукавого, так. Мы могли предусмотреть только то, что мы могли предусмотреть. А если вы такие умные, и вы знали, как это было сделать лучше, ну, должны были прийти на наши слушания, посиделки, выступить со статьей в газете. Я еще хочу сказать к тому, как мы проходили это, проводили наши законы. Мы поставили перед собой задачу — объяснять депутатам, за что они голосуют, потому что очень многие не понимали. Меня, например, просто насильно наша фракция посадила на первый ряд и сказала: вот, подымай руку высоко, чтобы мы видели. Если ты поднял руку (руками же голосовали, не карточками), если мы видели, что ты руку поднял, мы голосуем за, если ты руку опустил, мы голосуем против. Не заставляй нас разбираться в этих тонкостях. Целая фракция говорит, да. А тем не менее все равно же нужно, причем, объяснять нужно не только своей фракции, но и чужим. Вот придумали издавать листочек — «Нотабене». Вот этот листочек делали четыре журналиста, которые сидели в отдельной маленькой комнатке, и каждому законопроекту готовили статьи, объясняющие законопроект, и очень короткую выжимку из этих статей. И эту короткую выжимку, нотабене, раздавали депутатам, когда они входили в здание. Вот они приезжают голосовать по закону о кооперации, и каждый из них получает. Он пока там кофе пьет, садится, он посмотрит, а там крупным шрифтом все доводы, почему голосовать надо за это и против этого. Ну, вроде как и понятно, что тут возражать, вот. А в то же время в «Российской газете» накануне выходит большая статья с анализом, с хорошим, аргументированным, и в «Известиях» выходит статья, то есть мы занимались настоящим лоббированием, по-настоящему лоббированием. Тем не менее слово «лоббирование» воспринималось крайне негативно, что это — лоббируете закон. До сих пор воспринимается это слово нехорошо, неправильно воспринимается.
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	Титр на черном поле:
Как образовалась партия «Демократический выбор России»?

Сергей Ковалев — диссидент, правозащитник, народный депутат РСФСР/РФ, уполномоченный по правам человека при президенте РФ (1994 – 1995), депутат Госдумы РФ (1993 – 2003)
«Демократический выбор России» (ДВР) — российская праволиберальная политическая партия (1994 – 2001)
Лев Пономарев — физик, правозащитник, народный депутат РСФСР/РФ (1990 – 1993), фракция «Демократическая Россия»
Андрей Нечаев — министр экономики РФ (1992 – 1993), один из авторов экономических реформ 

	Об образовании партии «Демократический выбор России» 

[«Демократическая Россия», ДВР, Егор Гайдар, Сергей Ковалев, Лев Пономарев]
	 Нет, а там с «ДемРоссией» же такая была организация. Там совет был «ДемРоссии», куда входили все члены тех политических партий и организаций, которые вступили в «ДемРоссию». «ДемРоссия» же был клуб партий, так. И там было очень много, скажем так, людей, которых я бы постеснялся бы назвать представителями каких-то партий, потому что этих партий не было, но они тем не менее заявились, зарегистрировали. Там можно пять человек было, но вот такая вот штука. Это был, скорее, я бы так сказал, скорее сходка, в которой много было людей, ну, я бы назвал их засланными казачками. Поэтому, когда возникла идея создать партию, то тогда я предложил Егору. Егор говорит: давай список составим. Составили список из 60 человек. Он говорит: ну хорошо, я согласен вести эти собрания, но мне нужно, чтобы был еще и Ковалев Сергей Адамович. Вот Сергея Адамовича посадили справа от Егора, а я занимался организацией всего этого дела. И мы три дня собирали, собирали, а потом создали вместо «ДемРоссии» «Демократический выбор России».  Но очень многие там, в том числе Лев Пономарев, очень сильно обиделись. Как же! Ты увел аппарат нашей партии и прочее. Но я говорил, что без настоящей, без реальной партии мы ничего не сделаем. Нам нужна настоящая партия. А вот ошибка, связанная с этой же партией, была моя в чем? Когда был съезд предвыборный, то меня избрали в… Восьмым, по-моему, или седьмым был я там. Но людей, которых я предложил из числа депутатов, кто реально работал над законами, их туда не включили, а включили людей, которых хорошо знал Егор. Я сказал: Егор, это так не делается. Надо оценивать не по личным… Мы же не клан создаем. Мы создаем партию. Эти люди доказали свою работоспособность. Они должны войти в партию. Егор уперся. Ну, в общефедеральный список. Егор уперся. Я сказал: раз так, я ухожу. Ну и покинул съезд. Мы с Андреем Нечаевым создали Ассоциацию независимых профессионалов, которая как две капли воды была похожа по своим программным целям, но это означало не что иное, как раздробление сил, поддержки и всего прочего. Не надо было так делать. Надо было умерить свою гордыню. Ну, я же гордый. Это ошибка.
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	Титр на черном поле:
Как строилось ваше сотрудничество с Мариной Салье?
Марина Салье — лидер демократических движений в Ленинграде, член координационного совета ЛНФ (1987 – 1990), депутат Ленсовета / Санкт-Петербургского горсовета 

(1990 – 1993)
Анатолий Собчак — народный депутат СССР (1989 – 1991), председатель Ленсовета (1989 – 1991), мэр Санкт-Петербурга (1991 – 1996)
Владимир Путин — президент РФ (2000 – 2008, 2012 – н.в.), премьер-министр РФ (2008 – 2012) 
Титр внизу: 
Петр Филиппов об особенностях устройства власти в России
Муаммар Каддафи — фактический глава Ливии (1969 – 2011). Убит в октябре 2011 г. во время гражданской войны


	Выборы председателя Ленсовета

[Марина Салье, Анатолий Собчак, Владимир Путин, Дэн Сяопин, Борис Ельцин, Муаммар Каддафи]
	Понимаете, в жизни столько ошибок делаешь, черт его знает, потом начинаешь рвать на себе волосы. Марина Евгеньевна Салье и я были лидерами в Ленсовете. И стоял вопрос о том, кто будет председателем Ленсовета. Были проведены выборы. И мы оба получили одинаковое число голосов: и она, и я. Точно до одного голоса! Нам бы договориться между собой. А мы, как идиоты, договориться не смогли. И тогда я поехал на дом к Собчаку. А Собчака я тоже не знал, я видел только его на экране телевизора. Там он произвел на меня впечатление. Собчака мы протолкнули в председатели Ленсовета. Собчак, хотя он и был юристом-хозяйственником, ну, советским юристом, оказался никаким не демократом. Я могу дать с полной гарантией. Не нужно было ему ни контроля со стороны Ленсовета, никакие комиссии. Он хотел полную, абсолютную власть. И он знал, как ее добиваться. И ему помощником, хорошим помощником был Владимир Владимирович Путин в этой части, да. Но потом Собчак проиграл, а Путин остался без работы. И тогда Чубайс его пригласил в Москву. Вот так все и получилось. Тут же очень важно… 

Вы знаете, я бы так сказал, вот страны такие, как наша страна, как Пакистан, например, или какое-нибудь африканское государство, они очень похожи на бутылку, вот. Бутылка, она ведь открыта со стороны горлышка. И если наверху оказывается человек-реформатор волею судеб, такой как Ли Куан Ю, то и происходит реформирование страны в нужном направлении. Дэн Сяопин. А если наверху оказывается Мао Цзэдун или Иосиф Виссарионович, то миллионы гибнут в лагерях. Сбоку исправить эту ситуацию очень тяжело. Это получается Ливия, в лучшем случае Тунис, Сирия. И здесь вопрос в том, кому повезет, кому не повезет. Нам пока везет, пока везло до предшествующего… Потому что то, что Борис Николаевич Ельцин стал президентом нашей страны, — это нам очень сильно повезло. У нас не было ядерной войны. Мы мирно разошлись с другими республиками. Посмотрите на Югославию. Нам это здорово повезло. И то, что Ельцин, не будучи рыночником, демократом, но поверил, просто нутром почувствовал, что этот путь не годится, нужно взять команду Гайдара и опираться на нее, хотя лично он от этого не получал никаких выгод, только неприятие населения на… Тем не менее он на это пошел. Нам здорово повезло с этим. Как сейчас будет развитие? Если сейчас люди, которые находятся у руля власти, окажутся достаточно, скажем, умными и будут, ну, пускай из своих корыстных интересов, но не нужен им судь… не нужна им судьба Каддафи. Если они пойдут на эти уступки, то пусть они валят. Но в стране должна быть… Понимаете, если спросить россиянина на улице: будет ли когда-нибудь Россия европейской страной? Ведь почти все говорят: будет, когда-нибудь будет! Но в наших силах сделать это быстрее. Вот в чем вопрос. Но для этого надо опять учиться, учиться и учиться. Я про это все время говорю — учиться… 
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Титр на черном поле:
Как вы стали заниматься законодательством, связанным с экономическими реформами, в Верховном Совете РСФСР/РФ?
Свободная экономическая зона — территория с льготными экономическими условиями, созданная для привлечения инвестиций

Сергей Шахрай — народный депутат РСФСР, председатель Комитета Верховного Совета РСФСР по законодательству (1990 – 1991), заместитель председателя Правительства РСФСР/РФ (1991 – 1996), государственный советник по правовой политике (1991 – 1992)
Петр Филиппов имеет в виду Николая Рябова — председателя подкомитета Комитета Верховного Совета РСФСР по законодательству (1990 – 1991), председателя Совета республики ВС РСФСР/РФ (1991 – 1992), заместителя председателя ВС РФ (1992 – 1993), председателя Центральной избирательной комиссии РФ (1993 – 1996)
	Работа в Верховном Совете

[свободная экономическая зона, Анатолий Собчак, Сергей Шахрай, экономические реформы]
	Когда я с… сейчас скажу. Собчака избрали председателем, мэром, так еще и председателем, по-моему, его избрали. Во всяком случае, когда он затеял эту свободную экономическую зону, это абсолютнейшая фантазия. Невозможно в отдельном городе создать конкурентный рынок, не проведя настоящих экономических реформ. Это был 1991 год. Я об этом говорил. Ну нет, это был не 1991 год, это был 1990 год. Я об этом говорил, писал в газетах, выступал, а потом организовал прямо стычку с Собчаком на пленарном заседании. Поставили на голосование. И на голосовании все-таки прошла резолюция его о том, что свободную экономическую зону делать. А что значит такое свободная экономическая зона? Это надо было оградить Петербург колючей проволокой, присоединить его к Финляндии и все финские законы перенести на питерскую почву. Это же нереально! При наших правах мы не могли как регион это сделать. Значит, нужно… Ключик к успеху лежал там, в Москве. Но я собрал вещи, сказал, что, ребята, я сохраняю за собой пост председателя комиссии. Я буду приезжать на заседания комиссии, но я переключаю свою работу на Москву. Будем в Москве добиваться нового законодательства. После я сам подключился к разработке законодательства о приватизации. Еще принимал участие в разработке закона о собственности, о предпринимательской деятельности. Там тоже, кстати говоря, анекдотичный случай. Это еще раз говорит об уровне нашем папуасном. Значит, так как до этого я много читал и даже делал наброски такого закона о частной собственности, то когда я приехал в Москву, в Верховный Совет, и узнал, что завтра в третьем чтении принимается закон о собственности, то я, естественно, пошел в Комитет по законодательству, который возглавлял Шахрай. А председателем… а секретарем этого комитета был человек, который с Краснодарского края. Он потом у нас председателем комиссии… избирательной комиссии был на… Как-то фамилия, потом его послом то ли в Чехию, то ли в Словакию отправили. Легко уточнить. Короче говоря, вот он был потом… он был завхозом из сельскохозяйственного техникума Краснодарского края. Вот он оказался в должности секретаря этого комитета. Так. Я пришел и говорю: дайте мне законопроект, который завтра будет голосоваться. Ты кто такой? Я говорю: ты что, не видишь? Вот значок есть, имею право. Ну на! Читаю. В России собственность государственная и частная законом устанавливается. Спрашиваю: а собственность церкви, а профсоюзов, а общественных организаций? Молчит. Он набирает трубку телефона и звонит Шахраю: «Тут пришел какой-то экономист из Петербурга, вопросы дурацкие задает, я ответить не могу, спустись, пожалуйста!» Приходит Шахрай. Я ему повторяю этот вопрос. Он говорит: ну да, там, где два экономиста, там всегда три мнения. Так, значит, и обращается к этому, секретарю: снимай завтра с чтения, все, все. А вы, сэр, садитесь и пишите ваши предложения, раз вы такой умный. Мы вписываем там необходимые те штуки. Ну, просто, я говорю, на третье чтение вытаскивают закон, в котором нет важнейшего куска в отношении собственности. Куда это годится?! Это вот уровень нашего парламента тогда был. И когда я впервые попал в Швецию в парламент, я прихожу к депутату, и давай я его расспра… ну, все уставлено: библиотека там, законодательные акты всех времен и народов, все прочее. Кто такой по образованию? Да, доктор юридических наук. А сколько вас таких? А нас вон 70 процентов в парламенте. А вы что знаете? Почему идея-то появилась с Ассоциацией независимых профессионалов? Профессионалы нужны в парламенте. Это нереально. Мне в Америке, когда я был, объяснили. Говорят, президентом должен быть артист — Рейган, которого любит народ. И депутатами должны быть артисты, которых любит народ. А эксперты должны быть при депутатах. Вот так американцы считают. Может быть, они правы?



	05.01


	Титр на черном поле: 
Почему вы остались работать в Верховном Совете, хотя ваши коллеги-экономисты вели активную реформаторскую деятельность в Правительстве?

	Сотрудничество с правительством Гайдара

[Егор Гайдар, Борис Ельцин, Василий Ключевский]
	Очень просто. Значит, Гайдар предложил мне возглавить Антимонопольный комитет, да, зная мою любовь к конкуренции, да. Но Ельцин объяснил популярно Гайдару, что ничего с этим не получится, потому что глава Антимонопольного комитета назначается президентом только с согласия парламента, а парламент Филиппова уже не назначит. Политическое лицо Филиппова было известно, у парламента большинство было за коммунистами. Не назначит. Тогда мы на встрече договорились, что я буду выполнять функции, скажем так, координатора поддерживающих правительство Гайдара сил, но в парламенте. И вот тогда мы Коалицию реформ, все эти фракции, активно все это, пропагандистские материалы, прочее, прочее, прочее, законопроекты продвигали. То есть мы всем, чем могли, помогали Егору. Иногда, правда, вмешивались в прерогативу исполнительной власти. Допустим, по инициативе ребят из Петербурга был принят, в Петербурге был принят, ну, не указ, а там это называлось постановление, о свободе торговли. И они привезли это постановление к нам, в Москву, да. Я посмотрел и говорю Егору, что это срочно нужно такой же указ президентский делать. Почему? Потому что мы вроде цены освободили, но все люди находятся под впечатлением, что торговать-то нельзя, торговать-то — это преступление, так, а надо просто написать в газете, что торговать можно, все, что у тебя дома ненужное, бери и неси к «Детскому миру» и продавай, да. И мы в течение двух или трех дней, я помню, там же процедура, там надо согласовывать было в администрации президента, в правительстве, с этими министрами, с этими министрами и все прочее, ну, я этот указ оформил, протолкнул и, значит, не я его там 100-процентный автор, там инициаторами были петербургские ребята. Но вот в окончательную формулировку мне удалось приложить определенные усилия, хотя и на некоторые компромиссы ненужные, которые не хотелось бы, тем не менее он сыграл свое дело. Как только он появился в газетах, то люди вышли, и в кармане каждый держал газету, «Российскую газету», как подходит милиционер, они сразу «можно торговать, все, отходи». С этого и начался рынок. Собственно говоря, рынок ценных бумаг начался с акций. Вот еще. Мы с вами, это, видимо, там перемонтировать придется, но смысл, вот об акционерных обществах, о собственности. Недавно столкнулся, читая книгу о ведении переговоров, столкнулся с таким пассажем. Два человека договариваются о покупке-продаже маленькой яхты в Шотландии. Один предложил, другой согласился. И автор пишет, что по законам и обычая Шотландии, если устно согласился, назад хода нет. Без всякой бумажки, нигде не зафиксировано, а просто сказал — назад хода нет. Вот такая, такой уровень правоприменения, совершенно немыслимый для нас. Что у нас происходит? Создали акционерное общество, есть мажоритарии, есть миноритарии. Что делают мажоритарии? Мажоритарии берут, создают боковик, так, и уводят весь, всю прибыль крупного предприятия уводят на подставные счета своих личных, частных маленьких фирмочек. А те, кто участвуют в этом рынке акций, остаются с носом. Регулярная ситуация, я сам попал под жернова такого… Значит, какой выход? Традиции, иные традиции корпоративного управления. А как их внедрить в головы наших бизнесменов? Как это сделать? Ну, вот выходят на IPO, представляют свои отчеты о том, как они работают с этими... на западном рынке, на Нью-Йоркской бирже, как только прошли IPO, опять начинают хитрить. Получается, что слова Ключевского, помните, как одним словом охарактеризовать Россию — воруют, остаются прежними, воруют. Вот же проклятие какое. 


	09.36

09.49
	Титр на черном поле:
Как вы познакомились с Борисом Ельциным?
Александр Музыкантский — один из лидеров координационного совета «Московского объединения избирателей» (1989 – 1990), префект ЦАО Москвы (1992 – 2000)

	Знакомство с Борисом Ельциным

[Борис Ельцин, Александр Музыкантский, Егор Гайдар]
	А на первом Съезде народных депутатов, то есть тогда приезжал к нам Музыкантский в Питер. Он… в подворотне какой-то встречали, в дождь. Вот, надо поддержать Бориса Николаевича на должности председателя. Я говорю: хорошо. Только давайте так, встречается Борис Николаевич и наш кружок молодых экономистов, и мы начинаем обсуждать экономическую программу Ельцина. Сойдет — тогда будем. Ну и серьезный потом был многочасовой разговор. И надо сказать, что очень многое изменилось в подходе Бориса Николаевича, после того как мы ему, что называется, на цифрах, на примерах показывали, что нам надо идти в эту сторону. Он вообще умел слушать. Вот это достоинство — умел слушать. Самое главное достоинство, что он видел людей, мог отличить, и как говорит Егор Гайдар: еду в такси, слушаю радио, указ президента о назначении вице-премьером Егора Гайдара. Радио слушает, что он вице-премьер. Так что в этом смысле это… Все нормально. Борис Николаевич — это… Вообще, еще раз повторяю, нам здорово повезло, нам здорово повезло. Если бы нам так повезло в начале 2000-х, мы бы жили в другой стране.



	11.04

11.15

13.22

13.27


	Титр на черном поле: 
Почему в 1994 г. вы перестали работать в Администрации президента? 

Сергей Филатов — руководитель Администрации президента РФ (1993 – 1996)
Титр внизу:
Петр Филиппов о поддержке Бориса Ельцина во время выборов президента 1996 г. 

Владимир Жириновский — основатель и председатель Либерально-демократической партии России (ЛДПР), участник пяти президентских кампаний
	Прекращение работы в органах власти

[Указ о земле, Сергей Филатов, Владимир Жириновский, предвыборная кампания 1996 г.]


	А я поссорился из-за указа о земле. Тогда Филатов предложил мне, я возглавлял аналитический центр по социально-экономической политике в Администрации президента, подготовить проект указа по реформированию сельского хозяйства. До этого уже всех членов колхозов, совхозов наделили паями. Оказался тупиковый… Ничего не получается из этого. И я много ездил тогда по стране, изучал. И я пришел к выводу, что в каждом колхозе, совхозе есть три, четыре, бывает два человека, которые способны вести фермерское хозяйство, остальные неспособны. Они в лучшем случае могут хрюшку дополнительно завести. А вот создать нормальное, эффективное… Значит, и тогда мы решили взять за основу опыт американцев. А у американцев как сделано? Вот если семья — папа, мама и три сына — владеют фермерским хозяйством, то… а два сына хотят уехать за ру… в город, то они каждый… а один хочет ос… быть наследником, то они результаты эти все как бы ежегодно пересматривают. То есть из прибыли выкупает старший сын, который решил остаться, он выкупает доли младших сыновей. И таким образом происходит постепенное формирование. Значит, мы давайте сделаем то же самое. Вот организовалось отделение совхоза, стало каким-то кооперативом. Давайте договоримся так, что они паи могут друг у друга выкупать. И в итоге, в конце концов, будет один нормальный фермер, у которого будет там 150 га. И этот проект указа попал на стол коммунистов, выкрали. Разослали по всем колхозам и совхозам. И Бориса Николаевича завалили таким количеством протестных телеграмм… А он как раз в этот момент добивался… У него идея была национального согласия. И я получил со своей инициативой, ну, не столько моя, сколько была… было поручение главы администрации, я перешел дорогу более главной инициативе. И Борис Николаевич… То есть здесь он жестко. Ну, ну, раз разошлись… 

Это не помешало нам потом остаться друзьями, потому что в 1996 году на выборах я организовал гражданскую инициативу — не допустить к власти жириновцев и Зюганова, Жириновского и Зюганова. И мы снаряжали автобусы и ездили по всей стране, ходили по квартирам, проводили так называемый социологический опрос, а на самом деле скрытая форма агитации. И коммунисты потом признали, что по эффективности после телевидения наша акция была самая эффективная. Так что все равно с Борисом Николаевичем мы понимали, что мы в одной лодке, хотя вот такая прои… произошел такой... размолвка такая.



	13.55

14.57
	Титр на черном поле:
Вы поддержали выдвижение Бориса Ельцина на второй срок, несмотря на то, что больше с ним не работали?

Виктор Черномырдин — премьер-министр РФ (1992 – 1998)
	Предвыборная кампания 1996 г. 

[Борис Ельцин, Виктор Черномырдин]
	Я Ельцина поддерживал, я считал, что Ельцин по-прежнему проводил относительно разумную политику, так с чем-то я мог не соглашаться, с чем-то я мог соглашаться. На выборах, когда второй срок, я его поддерживал автоматически. То есть я критиковал войну в Чечне, этого не нужно было это делать, то есть моя позиция была совершенно очевидна. Ну, и в определенном смысле я выступал как бы самостоятельно, потому что вот, вот с этим справочником, подходом, так критиковались некоторые решения правительства, что мы делали. Но я должен все равно сказать, что в основном, если не считать того, что меры по борьбе с коррупцией не были проведены, административная реформа не была проведена, то, в принципе, курс Ельцина все вот эти годы, ну, скажем, правительства, да… Черномырдин, конечно, образование Черномырдина обошлось нашей стране в копеечку. Он начал, он стал делать то, что надо делать, но для этого ему нужно было сначала набить шишки на собственном лбу. Ну, Черномырдин не Гайдар, чего поделаешь. 


	15.06
	Титр на черном поле:
Вы считаете, что страна училась новой экономике вместе с премьер-министром?


	Оценка деятельности Черномырдина

[Виктор Черномырдин]
	Да-да, мы все обучались во главе с премьером, совершенно точно. Первые его слова, когда его назначили, «нам нужен рынок, но не нужен базар». Нам… Ему не нужна была толпа продающих у Думы, не у Думы, у «Детского мира», да. Ему не нужна была реальная рыночная… Он думал, что это можно сделать как-то так, по-другому. И потом, самое-то главное, понимаете, те страны, которые провели реформу быстро, радикально, они быстро излечились от вот этого трансформационного спада. А мы делали это долго, мучительно, больно. То есть мы делали хуже своему народу.

	00.00
	ВИДЕО №9

Титр на черном поле:
Созданная вами «Гражданская инициатива» вела на выборах 1996 г. скрытую агитацию. То есть ради победы Бориса Ельцина применялись не самые законные технологии? 

	Предвыборная кампания 1996 г., 

[«Гражданская инициатива», Геннадий Зюганов, Борис Ельцин]
	Ну, я еще раз повторяю, что, безусловно, нужно было бороться, воевать и нужно было выиграть эти выборы, иначе Зюганов… Ну, лично я в списке стоял восьмым на расстрел, так. Но просто понятно было, что страна пойдет взад. Поэтому нужно было, чтобы Ельцин выиграл, безусловно, и нужно было приложить для этого все усилия, и мы пахали на эту тему, вот, агитировали, все, что могли сделать. Но мы имели право рассчитывать на то, что будет проведено более решительное упорядочение рынка, создание конкурентного рынка, борьба с коррупцией, административная реформа, это судебная реформа в полном виде. Мы имели право на это рассчитывать. Этого не было сделано. 



	01.03


	Титр на черном поле:
Что вы делали во время путча в августе 1991 г.?


	Попытка государственного переворота 1991 г. 

[Ленсовет, Сергей Васильев, ГКЧП]
	В 1991-м в августе я… Звонок в пять утра или в шесть, нет, пять, скорее, было. Они все-таки на это решились. Так. В стране путч, переворот — сказали. Кто звонил — не знаю, но повесил трубку. Так. Но у меня уже был собран чемоданчик. Я жене говорю: вот чемодан, вот тебе адрес, где этот чемодан должен оказаться, и туда немножко еды забрось, а я пошел переводить нас на нелегальное положение. Значит, пошел и сбрил бороду и по заранее уже… Договоренность была. Уже знали, что это произойдет. Взял прицеп. У меня был прицеп к автомашине, прицепил, и поехали по адресам собирать ксероксы. Нам нужно было создать материальную базу для издания подпольных газет. Я-то знал, во что это все выльется. Я собрал эти ксероксы, и мы их запрятали за городом в трех сараях. Слава Богу, ГКЧП провалился. Там целая проблема была — эти ксероксы назад развозить. Привозишь, а они говорят: не мой, и так далее. А тогда было еще что. Мы собрались, наверное, уже в семь утра в Ленсовете собрались. Собрание вел Сережа Васильев. Вот он, именно он тогда вот, тогда я пошел бороду брить, именно он посмотрел так: значит, этот пишет заявление, этот организует съемки. Петр Сергеевич, за вами газета. Как хотите, газета за вами. Все. Мы продолжаем совещание, а вас чтобы здесь больше не было, и постарайтесь сделать так, чтобы вас никто не узнал. Не просто было. Вот. И мы все это дело организовали. После этого я прыгнул на поезд и приехал сюда, к Белому дому, а тут уже вот ночь, ожидание этого штурма, то есть я уже был здесь. А там функции свои выполнил. Ну, все, слава Богу, обошлось без… А, нет! Еще там было такое. Значит, мне дали «Волгу» черную и говорят: давай на это шоссе и пытайся остановить колонну. Значит, еду, там командирский уазик. Я в мегафон: я депутат Верховного Совета, настоятельно требую вам развернуть колонны и все прочее. Комполка огрызается: ты что, пошел ты на…, я что, сам не знаю, что мне делать? И поворачивает. И уводит куда-то в болото. Никто уже не хотел быть крайним. До Москвы так никто… никто и не дошел. Вот это было.

	03.55

04:15


	Титр на черном поле:
Вы ждали чего-то похожего на государственный переворот в те дни?

Петр Филиппов имеет в виду участие подразделений Вооруженных сил СССР и ОМОН в противодействии сторонникам независимости Литвы и Латвии (январь 1991 г.)
	Ожидание путча

[борьба республик за независимость]
	Но дискуссии же были. Мы же ожидали, что они могут на это пойти. Мы в принципе ожидали, что та сторона, которая нам противостояла, она могла вполне под… Ну, что до этого Вильнюс был, Каунас, Рига. Ну что, было все понятно, что к этому все идет, что они так просто не сдадутся, упрямые мальчики. Потом, понимаете, они… Вот, нынешние, может быть, поменяются. Почему? Потому что у нынешних есть деньги за рубежом, жены, дети. Вот. Им вроде как не… А у Крючковых ничего этого не было. У них была только должность. Им нужно было за должность держаться.

	04.44

04.54
	Титр на черном поле:
В 1992 г. вы стали сопредседателем Республиканской партии. Зачем она была нужна?

Республиканская партия России — либерально-демократическая партия, созданная в 1990 г. на базе части «Демократической платформы» в КПСС. В 2012 г. объединилась с коалицией «ПАРНАС» в единую партию «РПР — ПАРНАС» 

	Руководство Республиканской партии

[Республиканская партия, «Демократическая платформа», Владимир Рыжков, ПАРНАС]
	 Но Республиканская партия — это же ведь наследница «Демократической платформы». Поэтому когда коллеги сказали, что, знаешь, что надо нам Республиканскую партию раскручивать вот, я откликнулся на это, и на съезде меня избрали сопредседателем. Но должен сказать, что из Демократической… из Республиканской партии там в начале 90-х ничего не получалось толком. Это была партия интеллигентов, как правило, преподавателей кафедры общественных наук. Ну, такой кружок, междусобойчик. И экономике там уделяли очень мало. Для меня экономика — это был ключевой вопрос. И самое-то главное было — непонятно, что из этого получалось, толком ничего по-настоящему хорошего не получалось. Поэтому я постепенно от Республиканской партии отошел, и пришли другие люди. В конце концов ее запретили. Рыжков Володя, сопредседатель последний из тех, когда она существовала. Как таковой ее же нет сейчас. Есть «ПАРНАС».


	00.00
	ВИДЕО №10

Титр на черном поле: 
Когда вы начали задумываться о том, какими должны быть экономические реформы в России?
	Необходимость экономических реформ 

[перестройка, журнал «Эко», Абел Аганбегян]
	Это все началось еще… Знаете, я в году 1975-м написал книжку, которая по российской традиции называлась «Что делать?», так. Так как я знал, что за эту книжку меня арестуют и сошлют в сумасшедший дом, я ее хранил в гараже у моего приятеля, так. И так она вот, написанная книжка, пролежала 10 лет, а в 1986 году, когда пришел Горбачев, я взял главы из этой книжки и под названием статей опубликовал в журнале «Эко», да. И на читательском конкурсе они заняли первые места. И поэтому меня Аганбегян пригласил к себе в журнал, только по этой. Так же законами мы, вот, что нужно делать, мы с коллегами занимались очень давно.



	01.00
	Титр на черном поле: 
Как вы познакомились с Егором Гайдаром?


	Знакомство с Егором Гайдаром

[Егор Гайдар, экономические реформы]
	 Ну, дело в том, что у меня была маленькая яхточка, я на берегу Ладоги организовал как бы яхт-клуб из одной яхты, так. И мы договорились, что мы каждый… По сути дела, получилось каждый год, первый год договоренности такой не было, просто начали это делать, мы приезжали туда, на этот Песоцкий Нос, Черная Сатама бухта, то есть это далеко довольно от железной дороги, там на машинах нужно добираться через песчаные дюны, очень красивые места. Разбивали там палатки, да, и обсуждали, что мы будем делать, когда мы станем правительством России. Это 1987 год. Так. В каком правительстве? А мы обсуждаем, чего мы будем делать. Целая толпа, там до 20, до 30 человек собиралось. Кроме нас были другие туристы. И вот сценка. Можете себе представить, значит, наши палатки, рядом с палатками место, где мы обсуждаем это дело, да, дождь льет как из ведра, стоит 30 человек, подняв руками полиэтилен над собой, они отказываются расходиться, потому что дискуссия в самом нужном моменте. А кругом из соседних палаток люди высовываются и смотрят, что за идиоты приехали на берег Ладоги, о чем таком они спорят. Вот это, это было.



	02.30

02.55
	Титр на черном поле:
Вы всегда старались сгладить противостояние правительства и парламента в начале 90-х гг. XX века?

Михаил Дмитриев — народный депутат РСФСР/РФ (1990 – 1993)


	Борьба правительства и парламента в начале 90-х 

[Михаил Дмитриев, Сергей Васильев, Анатолий Чубайс, Егор Гайдар]
	Да, да, да, да, да, да. Вот, конечно, я всеми силами старался. Но потом, потом приехал к Егору, говорю… А он был в очень подавленном состоянии, говорю: «Егор, слушай, смотри, за мной аналитический центр, так, у нас Толя Чубайс остался в Госкомимуществе, у нас довольно много наших людей, Миша Дмитриев, Сережа Васильев, ну, что мы, что чаяться, мы еще можем многое сделать». «Ах, да, да, да, — говорит, — еще можем многое сделать». Но ему было очень обидно. Я вообще не знаю, как можно пережить. Человек душу вложил, жизнь вложил, да, а его сделали козлом отпущения. Это очень тяжело. Он старался… Я бы на его месте, ей богу, повесился бы, так, он прожил все-таки очень много. Потом я хочу сказать, что он очень большая была умница, был умница. Вот он, он так видел все это во взаимосвязи, как никто. 

	03.39
	Титр на черном поле: 
Как вы оцениваете вклад Егора Гайдара в историю России?
	Вклад Егора Гайдара

[Егор Гайдар]
	Выше не придумаешь. То есть будущие поколения людей, я думаю, воздвигнут большие памятники Егору. Нынешние еще не понимают. Но ведь лицом к лицу лица не увидать, большое видится на расстоянии.



	04.01
	Титр на черном поле: 
Вы перешли на работу в Администрацию президента в феврале 1993 г. Почему вы покинули Верховный Совет?


	Работа в Администрации президента, противостояние президента и парламента

[Администрация президента, Верховный Совет, Борис Ельцин]
	А, еще до... да, это еще до стрельбы, вот, когда ситуация стала совсем контрпродуктивной, то есть уже практически мы ничего не могли протолкнуть через Верховный Совет. Просто все уже, вот противостояние, и тогда Ельцин предложил мне возглавить аналитический центр, и мы стали готовить для Бориса Николаевича аналитические записки, тоже, кстати говоря, применяли вот эту вот технологию, то есть большие-большие материалы, записки, сжато, коротко, крупным шрифтом, две страницы максимум, так, чтобы президент прочитал и все стало ему понятно. Ведь проблему решить — это чаще всего означает ее, прежде всего, упростить. Вот упрощаем, потом можно говорить о частностях, да. И так вот я работал в аналитическом центре до того момента, пока вот коса на камень не нашла с этим указом о земельной реформе. Тут просто у Ельцина политическая ситуация была такая, что он, ему нужен был во что бы то ни стало мир. Он боялся, что гражданская война все-таки вспыхнет.

	05.09

05.30


	Титр на черном поле: 
Насколько неизбежен был роспуск парламента в 1993 г.?

Александр Руцкой — генерал-майор, первый и последний вице-президент РФ (1991 – 1993)

	Парламентский кризис

[Егор Гайдар, Александр Руцкой, Руслан Хасбулатов]
	Да! Да, неизбежно. Просто это… Гайдар в своих книгах пишет, что в такие ситуации возникает множество центров власти. Это было абсолютно четко. Причем там идеологии было не так много, там больше было желания захватить власть у Руцкого и Хасбулатова. Власть сама по себе пьянит.

	05.34

06.26


	Титр на черном поле:
А вы сами участвовали в событиях октября 1993 г.?

Михаил Полторанин — министр печати и информации РСФСР/РФ (1990 – 1992), вице-премьер Правительства РФ (февраль – ноябрь 1992 г.), руководитель Федерального информационного центра РФ (1992 – 1993)
	Политический кризис 1993 г. 

[роспуск Верховного Совета РФ, вооруженное сопротивление защитников парламента, Петр Мостовой, Михаил Полторанин]
	Да, я участвовал активно. Ну как? Значит, 1993 год. Ситуация обостряется. Я нахожусь в кабинете Мостового, и звонок, сообщают, что оцепление прорвано и те идут на улицу, Останкино, и захватывают Второй канал, а также на Пятницкую. А в Кремле никого нет, Полторанин. Я звоню Полторанину, Полторанин говорит: «Слушай, ты можешь что-то сделать с Домом радио?» «А что», — я говорю. — «Ну, возьми команду». Ну ладно. Так. Я на своей машине, ну, «Волга» черная, да, со Старой площади рукой подать, приезжаю туда. Значит… А по дороге успел обзвонить примерно человек 15 наших людей, те, которые умеют и могут что-то сказать. И всем им приказание в течение часа быть на Пятницкой. Вот они приезжают, все там, 12 милиционеров. Стеклянные витрины. И мне все время сообщают по телефону, дозваниваются, что «толпа идет к вам, толпа идет к вам». Чем чаще дозваниваются, тем меньше милиционеров остается. В конце концов осталось три милиционера. А мои, вот джентльмены, дамы и господа, они приехали, все до единого приехали, вот… А там же, на Пятницкой, там радиостудии и «Маяк», и Первый канал, и все-все-все, так. Значит, я каждого записываю: «О чем будешь говорить?» — «Вот об этом, так, так, так». — «Вот твоя тема. Так, значит, ты идешь сначала в эту студию, потом в эту студию, потом в эту студию, потом в эту студию. Следующий». Следующий такой же вертушкой, так. И таким образом они на всю страну продолжали говорить, почему это нужно, как и все прочее. Это успокаивало, да. Но эти бандиты, они до нас не дошли, они в двух кварталах от нас почему-то повернули. А так вообще могло все кончиться печально.



	08.01

08.22


	Титр на черном поле: 
Как вам удавалось налаживать контакты с консервативной частью Верховного Совета, пока он работал?

Руслан Хасбулатов — председатель Верховного Совета РСФСР/РФ (1991 – 1993)

	Работа в Верховном Совете

[Руслан Хасбулатов, Верховный Совет]
	Очень плохо, почти нево… Все слушания, привлечения экспертов и все прочее по основным законам, по приватизации, по собственности за счет собственных, личных денег, больше никак, от Хасбулатова ни копейки, хотя статья была соответствующая в бюджете Верховного Совета по привлечению экспертов. «Нет, эти самые либералы, пускай они сами, как хотят, так и дергаются».

	08.36


	Титр на черном фоне: 
Тем не менее вам удавалось добиться результата в ситуации такого жесткого противостояния?


	Утверждение законов в Верховном Совете


	 Да, жесточайшего противостояния, еще умудрялись протаскивать законы. Нет, мы сработали нормально, поэтому, когда там вот западные эксперты недавно мне стали говорить, как все-таки Россия, как много она сделала, как она прошла, то есть они со стороны: «У вас же теперь рынок, у вас же есть товары в магазинах, вы же… вы “Эхо Москвы” имеете», да, ну и все такое прочее, а я им отвечаю, что на Первом канале я не могу выйти, я в черных списках и так далее, и тому подобное, то, так… То есть мы по-разному смотрим. Я хочу большего, а им кажется, что мы и так много сделали. 



	09.18


	Титр на черном поле:
Какими еще своими достижениями в 90-е гг. XX века вы довольны?


	Личные достижения
	Вот еще из хороших начинаний. Один из коллег приехал и положил передо мной на стол вот такой том, который издает Счетная палата наших… Счетная палата США для конгрессменов. В этом томе просто и понятно американские эксперты объясняют конгрессменам, почему пенсионную реформу нужно делать так, а можно делать так, а можно еще вот так делать, и вот к каким результатам это приведет. То есть разные дорожки рисуют. Мне это так понравилось, что я организовал 200 авторов, почти 200 человек, собрал с каждого из них материалы и издал справочник «Социально-экономические проблемы России». Издал его тиражом, по-моему, 10 тысяч экземпляров. Разослал каждому депутату Госдумы, каждому депутату Законодательного собрания субъектов Федерации. Там все было: и оборонная реформа, военная, и реформа пенсионной системы, трудовых отношений, реформа гражданского законодательства. То есть вот по кускам, по направлениям мы такое сделали. Мы сказали, что мы не хуже американцев, мы это сделали. Мы его издавали два раза, в 2008-м и… в 1998-м и в 2000 году, я был президентом Фонда информационной поддержки экономических реформ. Вот мы этим только основным и занимались. Я покажу вам эти справочники, да. Значит, выяснилось, что на этих справочниках куча людей защитила диссертации. А депутатам они все равно не нужны, депутаты голосуют по указке. Ну, и мне жена говорит: «Что же мы бисер перед свиньями мечем, не будем больше делать, давай чем-нибудь другим будем заниматься». И я ушел в бизнес, стал заниматься строительством, построил два коттеджных поселка, так… Надо иметь деньги для будущих социально-экономических справочников. Теперь тюльпаны невыгодны.

	11.40
	Титр на черном поле: 
В чем, на ваш взгляд, главное достижение и главное упущение 90-х гг. XX века?


	Плюсы и минусы 90-х гг. XX века

[рыночная экономика, парламент, Михаил Саакашвили, Ли Куан Ю]
	Главное достижение 90-х — это переход экономических отношений от плана к рынку, от затратной, самоедской, социалистической экономики к экономике, основанной на рыночных отношениях, на свободном ценообразовании, на притоке капитала. Это главное достижение. Вторым по качеству достижением, по качеству, не по важности, а по качеству, — это то, что люди в самом начале 90-х обрели свободу, что были заложены в Конституцию принципы разделения властей, не были осуществлены до конца, не доведены, но много, мы продвинулись намного, очень сильно. Это достижение. А недостаток из этого же и вытекает, что вот эти реформы власти оказались недостаточными, половинчатыми в силу ряда причин, прежде всего субъективных причин. И поэтому чиновничество, бюрократия оказалась у власти монопольно, она обладает теперь монопольной властью.  Исполнительная власть — это все в нашей стране сегодня. Парламент играет декоративную роль. Выборы — сколько напишут, столько и будет. Пресса под цензурой и самоцензурой. Телевидение — это главный способ оболванивания людей. И это все результат того, что во второй половине 90-х не были осуществлены те реформы, которые провел, допустим, у себя Ли Куан Ю или там Саакашвили. А могли. Могли. Если проявить больше активности, больше настойчивости, могли это сделать, но не сделали. Вот это наш недостаток.
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