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Григорий Войтинский — китаевед, представитель Коминтерна в Китае (1920 – 1929) 
Николай Конрад — востоковед, академик АН СССР 
Энох Брегель — экономист, обществовед, профессор, заслуженный деятель науки РСФСР
Эдуард Мурзаев — физикогеограф и топонимист, доктор географических наук, заслуженный деятель науки РСФСР
Титр внизу: 
Яков Бергер о неудачном поступлении в аспирантуру

«Дело врачей» (в материалах следствия «Дело о сионистском заговоре в МГБ») — уголовное дело против группы видных советских врачей, обвиняемых в заговоре и убийстве ряда советских лидеров. В 1953 г., после смерти Сталина, все арестованные по «делу врачей» были освобождены, восстановлены на работе и полностью реабилитированы
Титр внизу:
Яков Бергер о научной карьере 

Синьцзян-Уйгурский автономный район — регион на северо-западе Китая, самая большая по площади территориально-административная единица страны, столица — Урумчи

	Cемья, детство, университет, китаистика

[Московский институт востоковедения, научная карьера, Синьцзян, Григорий Войтинский, Николай Конрад, Эрих Брегель, Эдуард Мурзаев, Иосиф Сталин, «Дело врачей»]
	Родители у меня переехали в Москву, когда мне было лет 5. Отец военнослужащий был, мать — домашняя хозяйка, в семье нас двое. Я — старший, у меня еще есть сестренка помладше меня лет на 5. Она переехала в Израиль — точно так же, как и семейство ее сына. Сын женат, две очаровательные девочки у них. Родился я в Уфе или, вернее, под Уфой. В возрасте 5 лет перебрался в Москву и с тех пор числюсь москвичом. Где-то в начале войны, это был, наверное, июнь или июль, мы эвакуировались в город Вятку, или Киров, плыли на барже где-то почти месяц. До 1943 года мы были в эвакуации, в 1943-м вернулись. В Москве в 1947 году я закончил школу, по специальности, по профессии я, как вы знаете, китаевед. Но китаистом я не мечтал быть в школе, наоборот, меня увлекала математика. Но случилась одна неприятная история. Тогда золотые медали распределяли по школам по разнарядке: на каждую школу либо несколько серебряных медалей, либо золотые, либо вообще ничего. На нашу школу дали три серебряных, ни одной золотой. А это что значило? Это значило, что надо было поставить по одному из предметов, по которым мы сдавали экзамены, четверку вместо пятерки. И тогда получалась серебряная медаль, только это не должна была быть литература. Если за сочинение четверка — вообще никакой медали не получалось. Получив четверку по математике, я понял, что дорога «математика» у меня заказана. Вместе со мной в школе учился мой приятель Юра Новгородский, который сыграл немалую роль в моей жизни и в то время, и позже. Отец у него преподавал в Московском институте востоковедения на отделении. Он, естественно, поступал в этот институт и сказал мне: давай будем поступать на китайское отделение, ты не против? 

Говорю: не против, возьмем еще одного приятеля из класса. Мы втроем, три товарища, решили поступать туда. А там было просто. Надо было сдать язык. А язык у меня в школе был немецкий, я знал его довольно прилично — так, что даже переводил какие-то стихи, «Лорелею» пытался переводить, я помню. У нас был немец преподаватель, Генрих Фердинандович, светлая память ему. Старичок такой, это был, конечно, родной его язык, учил он нас прекрасно. Короче, сдал я на пятерку этот язык, немецкий, уехал отдыхать. Купили мне путевку на пароход по Московскому морю. Я забыл на время об этом институте. В сентябре пришел, вернее, в августе перед занятиями, и мне сказали, что я не в тот институт поступил. 1947 год был, пятый пункт был в силе. А институт у нас все-таки готовил людей для работы за границей, в разных ведомствах. Директор института очень рьяно начал мне выговаривать, чтобы я забрал документы. Я был глупый, юный, 17 лет. Я, конечно, уперся. Сказал, что я всю жизнь мечтал о китаеведении, всю жизнь мечтал о Китае. Я документов не заберу. Ну хорошо. В общем, остался в этом институте. Пять лет я проучился, в 1952-м дело подошло к окончанию, а ситуация в этом плане мало что меняла. Китаисты были нарасхват тогда, всех моих приятелей распределили по разным ведомствам — Радиокомитет, КГБ, Министерство иностранных дел, Министерство внешней торговли. Сорок человек примерно у нас кончало институт, все получили распределение, а мне сказали, что меня очень ждут в одной железнодорожной школе на Дальнем Востоке, чтобы я преподавал английский язык. Я отказался от этого распределения и попытался поступить в аспирантуру. Не в наш институт, потому что в нашем институте дороги мне не было, несмотря на то что руководителем моим был совершенно замечательный человек, Григорий Наумович Войтинский, один из основателей китайской Компартии, кстати говоря. Он сам из Америки, но Коминтерн его вызвал оттуда, и он участвовал в создании китайской Компартии. Знал он невероятно много, но запуган он был невероятно всеми чистками, через которые он так или иначе проходил, или проходили его близкие друзья и т.д. Поэтому иногда он мне как своему ученику что-то рассказывал. Вообще, у нас преподаватели были совершенно замечательные. Одной из первых лекций была академика Конрада Николая Иосифовича, который рассказал нам, что такое востоковедение. Были и другие совершенно замечательные преподаватели. Политэкономию нам преподавал Энох Яковлевич Брегель, один из лучших знатоков «Капитала», а «Капитал» — это все-таки серьезный труд. Был еще человек, который тоже сыграл в моей судьбе очень большую роль, Эдуард Макарович Мурзаев, который преподавал нам географию. В общем, много хороших преподавателей, в том числе вот Григорий Наумович Войтинский, который сказал мне: «Ничем я вам помочь не могу, хотя диплом у вас по новейшей истории (диплом мой посылали на отзыв в Институт востоковедения, он получил хорошую, высокую оценку), но взять я вас к себе в аспирантуру не могу». Тогда я решил поступать в аспирантуру Академического института по древней истории. Там тоже было все очень просто, доброжелательно. Там надо было сдать язык, причем древний язык. Сдавал я так. Я пришел на экзамен, преподаватель, вернее, сотрудник этого института дал мне китайский толковый словарь и сказал: «Найдите такое слово и объясните мне на древнекитайском языке, что оно значит». И ушел. Я справился с этой задачей довольно просто. Кроме того, нужно было сдать специальность, историю и марксизм-ленинизм. По всем предметам я получил высший балл, кроме марксизма-ленинизма. Здесь мне поставили четверку. Когда я спросил, за что, потому что, в общем-то, я знал даже и эту науку довольно прилично, мне сказали: четверка — прекрасная оценка, чем вы недовольны? Этого было достаточно для того, чтобы не взять меня в аспирантуру этого института. А к тому времени я уже был женат, нужно было зарабатывать деньги. Слава богу, тогда открылся институт ВИНИТИ — Институт научной информации по техническим наукам. Один из моих бывших преподавателей (военного перевода, кстати говоря) сказал: пойди туда, там есть работа. А работа оказалась довольно своеобразной — нужно было писать рефераты по естественным и точным наукам, которые, конечно, мне не сильно знакомы были. Но тем не менее я набрал некоторое количество статей — по биологии, по химии, по геологии — и затем засел в Ленинке в научном зале. Выбрал там литературу, которая по соответствующей тематике была, и писал довольно приличные рефераты, довольно неплохо зарабатывал... Пока не умер отец народов, это, как вы помните, было в марте, в апреле закрыли «Дело врачей», и ситуация как-то стала меняться. Особенно я понял, что у меня сосед на 5-м этаже жил, очень известный геоморфолог в России, я у него с детства брал книжки из его библиотеки, у нас очень хорошие отношения были. Как-то встречаю его на лестнице, он говорит: «Ты что, без работы все еще?» Говорю: «Да». А он говорит: «Знаешь, мы начинаем работать по Китаю, есть возможность устроиться на временную ставку (в 83 рубля, как сейчас помню) на должность научно-технического работника. Пойдешь?» Говорю: «Ну, конечно». 

И вот я попал в Институт географии Академии наук, где сначала делал переводы для моих старших коллег, потом стал понемногу вникать в эту науку. Меня она заинтересовала, хотя там относились к чужакам, к людям, которые не на геофаке учились, не участвовали в экспедициях, где своего рода братство образуется, очень настороженно. Но тем не менее мне удалось сначала писать маленькие заметочки в журнал академический, потом побольше статьи, потом, наконец, и книжку я написал. Ну и работал над диссертацией. В 1957 году мне посчастливилось попасть в совместную советско-китайскую экспедицию в Синьцзян под руководством того самого моего институтского преподавателя Эдуарда Макаровича Мурзаева, который учил меня физической географии и прочим географическим наукам прямо в поле. Там это была действительно совместная экспедиция, я был самый молодой среди группы специалистов. Всего 8 человек было наших специалистов, больше сотни китайцев. Китайцев было очень много, только кончивших институт, Нанкинский университет. С ними я подружился, немного усовершенствовал свой язык. Правда, до определенных пределов, потому что нас учили пекинскому диалекту, пекинский диалект я знал довольно прилично. Но когда ребята хотели, чтобы я ничего не понял, они переходили на какой-нибудь другой диалект, например, на шанхайский. И тут уже я совсем ничего не понимал. Они мило улыбались и продолжали разговаривать со мной уже на пекинском диалекте. Это был 1957 год — запуска советского спутника. Помню, как они прибежали и кричат: «Вэйсин, вэйсин!» Я не знал даже этого слова их, в китайском этого слова не было. Потом понял — спутник. Это было время дружбы нашей с Китаем, все было совершенно замечательно, кроме одного, пожалуй. Я впервые понял, что в Китае идут примерно те же процессы, что у нас где-то в 1937 году. Я видел концлагеря на территории Синьцзяна, куда высылали буржуазных националистов. Там же в Синьцзяне живут уйгуры, казахи, монголы. Кроме этих лагерей я видел, как забирали так называемых интеллигентов уйгурских. Это несколько портило впечатление. 
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Титр внизу:
Яков Бергер о защите кандидатской диссертации 

Владимир Котляков — академик РАН, народный депутат СССР, директор Института географии РАН (1986 – н.в.), почетный президент Русского географического общества 
Лев Делюсин — доктор исторических наук, работал в отделе ЦК КПСС по связям с коммунистическими и рабочими партиями социалистических стран, один из крупнейших специалистов по новейшей истории Китая 
Фрол Козлов — член Президиума ЦК КПСС (1957 – 1964)
Александр Топчиев — химик, академик АН СССР, главный ученый секретарь Президиума АН СССР (1949 – 1959), вице-президент АН СССР (1958 – 1962)
Титр внизу:
Яков Бергер о работе в Институте научной информации по общественным наукам (ИНИОН)
Людмила Алексеева — общественный деятель, правозащитница, председатель Московской Хельсинкской группы (1996 – н.в.)
Наталья Крымова — театральный критик, театровед, заслуженный деятель искусств РФ
Ирина Роднянская — литературный критик, литературовед

Рената Гальцева — старший научный сотрудник Института научной информации по общественным наукам РАН, философ
Александр Пятигорский — философ, востоковед, филолог, писатель. Один из основателей тартуско-московской семиотической школы 
Герман Дилигенский — доктор исторических наук, в 1995 г. вошел в состав исполкома института «Открытое общество». Был профессором кафедры общей социологии Государственного университета — Высшей школы экономики, экспертом фонда «Общественное мнение»

	О сложностях с защитой диссертации и дальнейшей научной деятельности

[Владимир Котляков, Лев Делюсин, Фрол Козлов, Александр Топчиев, ИНИОН, Александр Пятигорский, Людмила Алексеева, Наталья Крымова, Рената Гальская, Ирина Роднянская, Герман Дилигенский]


	В 1958-м я опять попал в Китай. Опять попал в Китай, потому что у меня была стажировка в Китайской академии наук, в таком же институте географии, как наш, с тем чтобы добрать материалы помимо своих полевых наблюдений, материалы для диссертации. Тогда была система такая — обмена. Либо за китайский счет посылали специалистов, тогда они жили на всем готовом, еще пока получали деньги, либо же как я попал, мне дали в руки чек в Народный банк, 2 тысячи юаней — обустраивайся, живи, делай что хочешь на эти 2 тысячи юаней. Сразу меня они встретили, когда я приехал туда, и поселили в шикарной гостинице совершенно. Когда я спросил, сколько это стоит, 13 юаней сутки, я понял, что все деньги мои уйдут на эту самую дорогущую гостиницу. Я сказал: «Ребята, забирайте меня отсюда (своим знакомым из Института географии), эти условия не по моему карману». Сказали: «Нет проблем. В общежитии будешь жить?» «Буду». — «Комнатка будет отдельная, но удобства, извини, у нас соответствующие. Мы дадим тебе талоны на баню, талоны на парикмахерскую, это все будет за наш счет. Питаться, конечно, будешь сам. Ну уж не взыщи». Ну я и не взыскал, жил там, в этом самом — он назывался общежитием, но на самом деле это были маленькие комнатки, квартирки без фактически горячей воды, без отопления. Холодный душ — либо в баню, где все моются одновременно. Это был 1958 год, это был год большого скачка народных коммун, когда китайцы решили за три года построить коммунизм, обогнать не только Советский Союз, но и Штаты, и Англию, и кого угодно. Повсеместно стояли маленькие печурки, где выплавляли сталь. Они стремились количеством выплавленной стали превзойти Запад. Но потом надо было выбрасывать, естественно, этот грязный металлолом, не годилось то, что выбрасывалось. Год народных коммун, где стали строить уже дома без кухонь, было общежитие коммунное. Меня повезли в одну из таких коммун, не в одну, а даже в несколько коммун. Поставили стол перед полем, на поле рос рис плотно-плотно, стебель к стеблю, они считали на этом маленьком участке урожай. Урожайность была совершенно фантастическая. Но для того, чтобы рис все-таки не загнивал в этом прямостоянии, они поставили меха, для того чтобы продувать воздух через этот лес риса. А для того, чтобы освещение было достаточное для них, ночью вешали лампы над этим полем. Такая липа по всему Китаю была. Конечно, впечатление мое от первых поездок в Китай было сильно испорчено, а я подрядился писать книгу о Китае в Географгизе. Она должна была выйти в 1959 году «Десять лет китайской революции. Освобождение Китая».  Мне было страшно трудно писать и еще труднее заканчивать свою диссертацию. Чисто психологически. Но тем не менее это надо было сделать, поскольку у нас уже второй ребенок рождался, а жили мы в 17-метровой комнатушке, где я жил с детства. Но у нас была еще вторая комната, но вторая комната была отобрана у нас, когда родители уехали. Надо было так или иначе добивать диссертацию. Диссертацию я все-таки добил, но получал я как младший научный сотрудник без степени, это было 150 рублей, как сейчас помню. Это было, конечно, катастрофически мало. Короче говоря, закончил я диссертацию в 1962 году. Тогда был такой порядок — представлять к защите одновременно с публикацией. Нужно было опубликовать, как сейчас помню, в «Вечерней Москве» объявление о защите. Все, окончилось лето 1962 года, все приехали из отпусков, ученый совет в полном составе, кворум есть, мои оппоненты, которых мне назначили, дали уже отзывы очень хорошие по диссертации. Все готово, я уже на крыльях — сейчас я завершу защиту, через два-три месяца получу диплом и буду получать в два раза больше. Это для меня было существенно. Ну и статус, конечно, другой. Тем не менее, когда подошло дело уже к защите, мне вдруг говорят: «Знаешь, не будет у тебя защиты». А тогда была парная защита — две кандидатских или одна докторская на совет. А в паре у меня был Котляков, позже он стал директором этого института, академик. Он по гляциологии защищал, по Антарктиде. Вот его защита будет, а твоя — нет. Говорю: «Почему?» «Не расспрашивай. В общем, не будет у тебя защиты. Может быть, потом когда-нибудь, время пройдет». Я в панике жуткой, потому что я не понимаю, что происходит. Вроде бы уже времена, когда за пятый пункт отлучали от науки, прошли, уже совершенно другое время. Короче говоря, спрашиваю я своих приятелей — как это могло произойти? Говорят: «Без ЦК дело не обошлось. Кто-нибудь у тебя знакомый есть в аппарате ЦК?» Говорю: «Да нет». Тогда один мой друг сказал: «Там Лев Петрович Делюсин работает, давай у него спросим». Говорю: «Я с ним не знаком». «Неважно», — Саша  Яковлев, мой приятель, говорит. — Я ему скажу, позвоню ему — он тебя примет». Так и произошло. Мы позвонили ему, Лев Петрович говорит: «Давай приходи сейчас. У тебя партбилет с собой?» Я ему постеснялся сказать, что я, вообще-то, беспартийный — пока, тогда был. Он говорит: «Ничего, по паспорту пройдешь, без пропусков, приходи, расскажи». Я прихожу, рассказываю ему всю историю, говорю: «Не понимаю, что происходит. Диссертация вроде неплохая, на основании собственных материалов написана». «Ну ладно, — говорит, — я выясню. Иди спокойно домой, я тебе позвоню». Я выхожу, конечно, ни жив ни мертв. Думаю, позвонит, не позвонит? Может, не позвонит. Нет, позвонил на следующий день. Говорит: «Приходи, я выяснил». И рассказывает мне историю. Оказывается, был такой член Политбюро Фрол Романович Козлов. Он позвонил главному ученому секретарю Академии наук Топчиеву и сказал: «В институте географии собираются по Синьцзяну защищать диссертацию. Остановить». А дело в том, что в то время не только ухудшилось отношения с Китаем, а из этого Синьцзяна бежали десятки тысяч людей местной национальности в братский Советский Союз, где процветала, как известно, дружба народов. Интерес к моей диссертации вдруг начал возрастать среди самых различных людей — в японском посольстве, журналистике и т.д. С тем, чтобы охладить это, а Советский Союз обвиняли в том, что он претендует на аннексию этой части территории Китая, они нашли такой простой выход — снять. Говорю: «Ну и что теперь делать?» «Да ничего, — говорит, — забудь об этом, выбрось диссертацию, напишешь новую». Как напишешь новую? Я три года сидел с этой диссертацией, это моя тема. Он увидел, что я сник, говорит: «Ну ладно, у нас тут есть в аппарате, работает один уйгур, Рахимов Турсун, он ведает всей национальной политикой. Я с ним поговорю, может, он что придумает. Я тебе позвоню, не отчаивайся». Позвонил на следующий день, говорит: «Все улажено». Говорю: «Что улажено?» «Иди, — говорит, — в свой институт, там все знают». Я прихожу в институт, у всех улыбка до ушей, говорят: «Все нормально, будешь защищать на закрытом совете, никто не узнает». Говорю: «Но у меня открытая диссертация». «Ничего, будешь защищать на закрытом совете». А закрытый — он тот же, как и открытый, те же люди. Через две недели ровно говорит: «Иди, оповещай своих оппонентов, чтобы они были в порядке». Я побежал к своим оппонентам, один как штык, говорит: «Я готов — на закрытом, на открытом, я написал отзыв, мне все равно». А второй сказался больным. Гордиенко такой был. То ли он на самом деле заболел, то ли это медвежья болезнь была, не захотел связываться. И опять проблема. Я возвращаюсь в институт, говорю: «У меня только один оппонент». Опять тот же самый Эдуард Макарович Мурзаев говорит: «Я буду твоим оппонентом». Ну все, диссертация была представлена на этот совет, совет закончился очень хорошо, все так благожелательно ко мне, сочувственно относились. Я стал младшим научным сотрудником в этом же самом институте. Но отношения с Китаем окончательно испортились, материалов никаких не было, поездок в Китай тоже больше не было. Было невероятно скучно пережевывать все, что есть. Тогда другой заместитель директора предложил мне: «Бросай ты свой Китай, давай заниматься Европой». А тогда при каждом институте существовали некие закрытые отделы, которые работали как бы по открытым материалам, но над закрытой тематикой. Такие отделы были практически при каждом академическом институте. У нас тоже был такой при институте отдел, который помещался в старом здании, которое, по сути дела, старая богадельня была, мы там в подвальном помещении работали, а в центре Москвы, на улице Фрунзе, был этот самый отдел создан. Пробыл я там не очень долго, несколько лет, занимался, действительно, Англией, но вот старшего научного я никак не мог получить. И когда в 1965 году тот же Юра Новгородский, который меня направил на китаеведческий путь, сказал: «Знаешь, создается центр по изучению современного Китая». А тогда уже до высшего накала дошли отношения между нашим центром, между нашей Компартией и китайской Компартией, понадобилось некое знание реалий в Китае. И тогда... «Хочешь переходить?» Говорю: «Да не возьмут меня туда». Туда нужно было проходить фильтр КГБ, причем это месяц занимало. Я был уверен, что меня не возьмут. Но взяли. Не пойму почему, но взяли. И я стал старшим научным сотрудником, занимаясь уже не географией, а экономическими, политическими процессами. Затем в этом институте мы готовили материалы для всяких записок для ЦК и т.д. Короче говоря, это продолжалось до 1970 года примерно. В 1970‑м мне это все очень сильно надоело, потому что это чистая пропаганда была, без серьезного изучения. И был создан этот новый институт на базе фундаментальной библиотеки общественных наук, директором стал Лев Петрович Делюсин. 

Он мне сказал: «Хочешь переходить ко мне? Я тебе отдел дам. Правда, отдел будет называться очень специфически, у меня одна ставка осталась — отдел научного коммунизма. Заниматься ты будешь чем хочешь, твое абсолютно дело. У нас есть реферативный отдел такой, где собраны люди по инвалидности — либо по пятому пункту, либо за знакомство с иностранцами, либо за переписку, за любые неосторожные слова. Вот мы впихнули в этот отдел. Вы будете называться «отдел научного коммунизма», а заниматься чем хотите». И мы стали заниматься. Я перешел туда, познакомился с этими удивительными людьми. Это особая история, какие там люди были. Но, в частности, была Людмила Михайловна Алексеева, с которой я там познакомился, Наташа Крымова, театровед, была известный критик Ира Роднянская, была потерпевшая неудачу на очередном выпуске «Философской энциклопедии» Рената Гальцева. В общем, масса интересных людей. Александр Пятигорский, впоследствии известный философ, масса интересных людей. Мы стали выпускать закрытые сборники по западной общественной мысли. Это было очень интересно, тем более что Китаем мало было возможности заниматься. Но постепенно ситуация изменилась и в отношении Китая, начались реформы в Китае, появились материалы. Я вернулся, работая еще в ИНИОНе китаеведом, стал выпускать обзоры аналитические, подготовил диссертацию уже докторскую, которую защищал на совете в Институте востоковедения, где председателем совета был тот же Лев Петрович Делюсин. Все прошло совершенно замечательно. А вот в это время началась перестройка, наш отдел выпускал разные издания, в которых отображалась та полемика, которая шла в нашей печати — в «Новом мире», в других журналах. Выдавали рефераты, стали организовывать некие посиделки, где выступали лидеры общественного мнения, на которые сбегался весь институт, из соседних институтов приходили люди. В общем, жизнь пошла более любопытная, более интересная. Затем вернулась из эмиграции Людмила Михайловна Алексеева с кучей идей, конечно. Вдруг я слышу по телефону знакомый голос, который до сих пор по «Голосу Америки» вещал, несколько лет она там прожила: «Ну как ты там живешь-то, меня примешь?» Говорю: «Конечно». Она появилась в моей московской квартире, говорит: «У меня несколько идей есть. Есть идея создать центр, который будет помогать становящемуся на ноги новому рабочему профсоюзному движению, будет создан центр. Хочешь участвовать в этой работе?» Говорю: «Чем я там буду заниматься?» Говорит: «Ты придумаешь себе, я же видела, как ты организовывал работу в ИНИОНе. Будешь называться директором по связям с общественностью этого фонда профсоюзных исследований». Говорю: «Ладно». Хотя, что такое public relations, я тогда не знал и очень долго не понимал. Я наладил там издание материалов по опыту становящегося этого рабочего движения. Потом через несколько лет новая стезя началась, создан был Фонд Сороса под названием «Институт «Открытое общество». Тогда другой мой старый знакомый, знакомый Людмилы Михайловны, Герман Дилигенский, был членом правления этого института, предложил мне руководить программой «Высшее образование». 
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	ВИДЕО №3

Титр на черном фоне:

Как вы были связаны с диссидентским движением?

Юрий Давыдов — философ, социолог. Был заведующим сектором истории и теории социологии Института социологии РАН 
Эрих Фромм — немецкий социолог, философ, социальный психолог, психоаналитик, один из основателей неофрейдизма и фрейдомарксизма
	Связь с диссидентским движением в СССР

[Людмила Алексеева, Лев Делюсин, ИНИОН, Юрий Давыдов, Эрих Фромм]


	Диссидентство? Очень близко. Ситуация была такая: все люди, которые были диссидентами, лишены были нормального официального заработка. А у меня был некий фонд, как сейчас помню, 30 тысяч рублей. Мы могли приглашать внештатных референтов, тех, которых уже никак нельзя было взять на работу, потому что они официально в черных списках. Но я им давал возможность подработать. Они, как правило, знали языки, хорошо разбирались в целом ряде проблем общественных наук, готовили великолепные рефераты. Каждый из моих сотрудников набирал такую группу внештатных референтов. Среди них были прямые диссиденты. У меня работала машинистка, которую забрало потом КГБ, которая публиковала эти вот материалы самиздат. Сама Людмила Михайловна пишет, что этот отдел был паноптикумом таким своеобразным. «Я, — говорит, — готовила (она была литературным редактором) такие материалы, которые одновременно могли бы печататься и в самиздате». Потому что это были материалы антимарксистские прежде всего, антисоветские в значительной степени, в меньшей, может быть, степени. Но самое главное, что там были самые новейшие идеи западных общественных наук. Поэтому вот эта смычка была очень тесной и в персональном составе, и в реальной продукции, которую мы выпускали. Я бы не хотел преувеличивать свою роль во всем этом деле, но и недооценивать тоже нельзя. На самом деле эти сборники распространялись по спискам. Тираж их был где-то 250–300. Эти списки составляли мы сами. Мы посылали их тем, кому нужно, и они поступали в те руки, которые правильно их использовали. Правда, некоторое количество сборников, может быть, и допечатывалось в типографиях, я этого не знаю. Но, во всяком случае, на черном рынке на Кузнецком Мосту с вырезанными номерами персональными можно было купить за 25 рублей такой сборник. Значит, они ходили. Кроме того, я видел некоторые ссылки, есть такой социолог Давыдов и т.д., которые как раз пользовались этими материалами, для них они играли... Для меня, например, как для китаиста, для специалиста, просто вам скажу, что они были открытием целого мира. Я многого не знал. Первый сборник, который мне попал, выпущен еще до того, как я туда пришел, сборник по «новым левым». В советской литературе прочитать что-либо об идеях «новых левых», Фромма и т.д., было невозможно, а это был прекрасно сделанный сборник, очень сжатый, толковый, который четко показывал, чем живут эти «новые левые» в Италии, во Франции и т.д. Поэтому определенную роль все это сыграло. Но когда уже подошло дело к закрытию этого отдела, этого направления, когда все это стало появляться в открытой печати у нас, то смысл, конечно, во всем этом деле исчез. 

Разумеется, прямо антисоветских задач мы ставить не могли. Но обстановка в самом отделе была абсолютно доверительная, говорили обо всем, приглашали к себе кого угодно. Я вам должен сказать, насколько я понимаю, за все эти годы, а это почти 20 лет прошло, ни одного доноса прямого не было. Хотя меня тягали, конечно, в КГБ в это время, расспрашивали о разных моих знакомствах. Но это было в общем, к стенке не припирали. 

Когда Людмила Михайловна работала в отделе, спрашивали о ней, чем она занимается, приходит ли к ней кто и т.д. Были и просто прямые вещи, когда мне говорили: «Вызовите ее на работу», и я понимал, что дома у нее будет обыск. Я ее, естественно, предупреждал, был случай, когда она их отчитывала, этих кураторов своих, она женщина очень решительная. Был случай, кабинет у меня был напротив, пардон, дамского туалета, и там телефон общий стоял. Поэтому я из кабинета слышал, как она их отчитывала, одного своего куратора: «Вы же обещали не сообщать на работу, что же вы делаете? Портите мне репутацию». Короче говоря, были такие случаи. Либо же, я помню, в другой раз они меня расспрашивали о другом моем знакомом, с которым я познакомился в Чехословакии. Они очень интересовались даже не столько им, сколько его дочкой, которая поехала на лечение в Англию: «С кем, кто, как?» Эти разговоры были не в нашем институте, они меня вызывали либо в спецхран Института истории, либо просто сажали на машину и везли неизвестно куда. Тоже было.



	06.19


	Титр на черном фоне: 
Насколько серьезным было давление КГБ? Было ли вам страшно?


	Давление КГБ


	Страшно. Неизвестность. Потом, знаете, у них... Не знаю, как сейчас это, конечно, происходит, но такие психологические приемы, они все о тебе знают. Все твое «как бы», «как бы все» про твоих знакомых. Но спрашивают просто для того, чтобы проверить искренность твою, честно ли ты с органами разговариваешь или что-то утаиваешь. На самом деле они, конечно, знали далеко не все. Но психологическое давление такое было. 
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	Титр на черном фоне:

Насколько работа в ИНИОНе предопределила возникновение «Московской трибуны»?

Игорь Клямкин — журналист, социолог, доктор философских наук, директор Института социологического анализа, вице-президент фонда «Либеральная миссия»
Галина Ковальская — журналист, правозащитница, ответственный секретарь «Московской трибуны» (1988 – 1990), сотрудник секретариата Конституционной комиссии (1990 – 1993)
	Начало общественной деятельности

[ИНИОН, «Московская трибуна», Игорь Клямкин, Галина Ковальская]
	В значительной степени да. Потому что мы стали приглашать тех, кто гремел — Игорь Клямкин, к примеру. Он опубликовал прекрасную статью тогда, то же самое было и с целым рядом других. Их ведь не так много было — тех, кто реально влияли на общественную мысль, на поведение, на все. Но все они, так или иначе, перебывали на этом нашем семинаре. Плюс к этому Галя Ковальская, о которой я рассказывал, она ушла потом в журналистику, погибла страшно, конечно, она была как бы секретарем этого семинара, который был у нас, и публиковала отчеты, был такой журнал и есть он, конечно, «Знание — сила». Великолепный совершенно журнал. Они брали у нее отчеты об этих заседаниях. Таким образом, информация об этом тоже растекалась, расходилась, структурировалась. 
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	Титр на черном фоне:

Как был образован Союз ученых СССР?
Союз ученых СССР был образован в 1989 г.

Титр внизу:
Яков Бергер о судьбе Союза ученых СССР

Титр внизу: 

Яков Бергер об идеологии Союза ученых СССР


	Попытка перестроить советскую науку

[Союз ученых СССР]
	Союз ученых СССР, я бы сказал, это еще было до образования России. Это было совершенно замечательное сборище людей, докторов по преимуществу, людей разных специальностей — биологи, физики, гуманитарии, хоть и гуманитариев было меньше. Люди где-то от 40 до 55, полные творческих замыслов, сил, которым уже замшелость Академии наук поперек горла была. Они хотели создавать некую новую организацию, которая бы давала простор идеям, которые у них были, и не сковывала бы так рамками планов, отчетов и т.д. Это совершенно свободная организация. Там были в основном, конечно, москвичи, но потом создался и в Ленинграде такой же союз. Собирались где придется, но в последнее время чаще в Институте экономико-математических исследований, он рядом с ИНИОНом. Недалеко, на верхнем этаже там был такой Ротарь. Потом он уехал в Штаты, сын у него стал корреспондентом, журналистом известным. Они давали приют таким сборищам. Были и в других институтах. Было выбрано правление этого Союза, я имел честь тоже быть членом этого правления. Потом из этого Союза получилась Академия естественных наук. 

Но те, кто из нас, из членов правления, был заинтересован в получении разных корочек такого типа, стали академиками, членкорами. Таких академий, кстати говоря, наплодилось довольно много, их десятки были. В какие-то я тоже входил. Но из всех этих академий единственная академия, которая выжила, это была Академия естественных наук. Там были прекрасные математики, несколько человек, там была идея о том, чтобы объединить науку и преподавание, только чтобы создать университет нового типа. Нам вроде обещали даже какие-то помещения в Московском университете дать под этот университет. И вполне это было все реально, потому что люди, которые там собрались, были очень хорошими учеными, горели идеями передавать свои знания, причем новейшие знания, которые у них были, молодежи. Примерно такого рода была эта организация.

Понимаете, какая вещь? Встал вопрос о финансировании. Это очень нелегкий вопрос. Там разошлись разные мнения. Кроме того, началась перекачка мозгов из Советского союза за рубеж. Несколько человек уехали сразу же и устроили свою судьбу помимо всякого Союза на частной основе. Но главным вопросом был платный или бесплатный университет. Я был очень заскорузлый тогда человек, не понимал, как можно за деньги получать образование. И за большие деньги. А тут надо было все-таки значительную сумму брать. Вот я среди консерваторов там был, не мог себе представить, как это мы с детишек, которые хотят получать знания, будем драть невероятные деньги. Это было важным препятствием. Новой экономики еще не было, был развал старой экономики. Но люди типа меня мыслили старыми категориями, что, в общем, все должно быть бесплатно, поскольку мы получили знания бесплатно. С какой стати мы будем торговать этими знаниями? В это уперлись. Но это уже было, когда уже существовала «Московская трибуна». Да, но все-таки не все. Вы знаете, это было сборище, в общем-то, аполитичное. Оно не было просоветским ни в коем случае, но оно было в значительной степени аполитичное. Потому что нас интересовала наука в первую очередь и развитие этой науки в этой стране — свободно, без шор, без зажимов, без программы и т.д. Мы за это боролись. Было ли это политическим актом? Не знаю, не уверен. Уже Советский Союз разваливался, хотя вроде бы и Компартия существовала. Но это все рассыпалось. А новых форм организации нашей деятельности, науки, не существовало. Вот мы пытались, как и в «Трибуне», тоже найти какие-то эти новые формы. Но вот обстоятельства были не в пользу поиска.

	14.05


	Титр на черном фоне:
Как к Союзу ученых СССР относились ваши коллеги, не состоявшие в нем?


	Отношение Академии наук СССР к Союзу ученых 

[Союз ученых СССР]
	Нет, никаких искусственных препятствий никто не чинил. Хотя я должен сказать, что в Академии косо смотрели на это дело, потому что в Академии существует иерархия. Ну да, ты доктор, ну ты старший (тогда еще главных не было) научный сотрудник. Но над тобой есть заведующий лабораторией, заведующий отдела, директор — все должно быть по этой вертикали. И работать ты должен так, как тебе скажут. А эти вот пытаются вырваться из этих тенет и организовать как-то по-другому. Поэтому косо смотрели, это правда. Но не на всех. Люди были у нас разные, были люди, которые вполне могли бы сделать карьеру в Академии, которые были признаны и имели хорошие отношения с начальством. Но не все. У некоторых это не складывалось, они более рьяно искали выхода из этой ситуации. 

	15.07

15.21

16.15
	Титр на черном фоне:

Поддержка кандидатуры Андрея Сахарова от АН СССР на выборах народных депутатов СССР была единой?

Андрей Сахаров — физик, академик АН СССР, диссидент, народный депутат СССР (1989), сопредседатель Межрегиональной депутатской группы
Петр Федосеев — философ, социолог, академик АН СССР, член ЦК КПСС (1961 – 1989)
	Выборы в народные депутаты СССР от Академии наук 

[Андрей Сахаров, Петр Федосеев]
	Кандидатура Сахарова поддерживалась, по-моему, абсолютно всеми реальными людьми, которые не начальники в науке, а, собственно, двигали науку сами. Так что борьба была очень острая, очень сильная, с выходом на демонстрации, на митинги с поддержкой кандидатуры Сахарова. Надо сказать, что и среди старшего поколения, тогдашнего старшего поколения Академии наук, я имею в виду академиков мирового класса, тоже кандидатура Сахарова была приоритетной, естественно. Поэтому это все смыкалось. Там были идеи о том, чтобы администратора какого-то от Академии наук. Ну вот, например, скажем, всеми общественными науками руководил Федосеев, он был и куратором ИНИОНа, кстати говоря, и у него там работа была. Ясно, что они держали всю общественную науку в своих руках. Естественно, что они хотели, чтобы их представительство было в этих выборных органах. Но это не проходило. 
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	ВИДЕО №4

Титр на черном фоне:

Вы принимали участие в зарождающейся публичной политике, ходили на митинги?

События на площади Тяньаньмэнь 1989 г. — серия демонстраций в КНР, продолжавшихся с 15 апреля по 4 июня 1989 г., главными участниками которых были студенты. Демонстрация 4 июня была разогнана с применением армейских подразделений, в результате чего погибли сотни протестующих
Юрий Афанасьев — народный депутат СССР, сопредседатель МДГ, ректор Московского государственного историко-архивного института (1986 – 1991), основатель, бывший ректор (1991 – 2003) и президент (2003 – 2006) Российского государственного гуманитарного университета
Михаил Шнейдер — один из основателей движения «Демократическая Россия», советник мэра Москвы (1991 – 2000)

	Митинги, участие в публичной политике

[Юрий Афанасьев, площадь Тяньаньмэнь, Михаил Горбачев, ИАИ]
	Да, конечно. Я не только ходил. Когда была «Московская трибуна», всегда на этих митингах было представительство «Московской трибуны», давали возможность выступать. Конечно, я участвовал. Были и митинги, которые были связаны с Китаем. Годовщина, скажем, событий на Тяньаньмэнь. Мы провели митинг напротив МИДа, на скверике на другой стороне. Человек сто, наверное, было. Потом, кстати говоря, другой митинг, это годовщина была, 1990 год. Был митинг и в самом Историко-архивном институте, когда там Афанасьев руководил, тоже в память погибших на площади Тяньаньмэнь был митинг. Так что я на эти митинги тоже ходил. 

На разных митингах разные сюжеты обсуждались. Китайские митинги хорошо помню, конечно. Там я просто рассказал о том, что реально происходило в Китае в это время. А на прочих митингах там выносились на обсуждение какие-то злободневные сюжеты того времени. И по каждому сюжету старались выработать какое-то более-менее общее мнение. Хотя в «Московской трибуне» это было очень трудно сделать, там были разные мнения. Но можно было присоединиться к тому или иному сюжету. Ну, например, была большая полемика, стоит ли Горбачеву становиться президентом в результате всенародных выборов или в результате выборов в Верховном Совете. Была большая полемика, в том числе в «Московской трибуне». Но я присоединялся к тем людям, которые считали, что ему нужно заручиться все-таки поддержкой большинства избирателей и более решительно проводить такую линию на демократизацию страны и т.д. Но были и те, которые считали, что и так сойдет. На митингах эти вещи тоже обсуждались. Много было московских митингов, которые решали вопросы управления Москвой. Шнейдер такой был, может быть, вы знаете, он организовывал эти митинги напротив гостиницы «Москва», там огромный митинг был, на Манежной. 
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	Титр на черном фоне:

Как возникла «Московская трибуна»?

«Московская трибуна» — общественная организация. Полное наименование — политико-культурный общественный дискуссионный клуб «Московская трибуна». Основан 12 октября 1988 г.
«Мемориал» — международное историко-просветительское, правозащитное и благотворительное общество, изначально ставило перед собой задачу изучения политических репрессий в СССР. Образовано в 1989 г. 
Роальд Сагдеев — физик, академик АН СССР. С 1990 г. живет в США, преподает в Университете штата Мэриленд
Алесь Адамович — писатель, филолог, общественный деятель 

Леонид Баткин — историк, литературовед, культуролог, общественный деятель, первый председатель «Московской трибуны»
Михаил Волькенштейн — советский физикохимик и биофизик, член-корреспондент РАН 
	Появление «Московской трибуны»

[«Московская трибуна», Андрей Сахаров, Юрий Афанасьев, Леонид Баткин, Роальд Сагдеев, Алесь Адамович, Галина Ковальская, Михаил Волькенштейн]
	Была идея о том, что московской интеллигенции, именно московской, нужен некий дискуссионный клуб, где обсуждали бы насущные проблемы развития страны. Где выступали бы и представители власти, может быть, но главным образом — люди, которые могли бы иметь суждение некое о том, что происходит в стране и т.д. Собралась группа очень влиятельных людей, потому что во главе всего этого начинания стоял Сахаров. Сахаров одновременно выступил с двумя инициативами «Мемориала», с одной стороны, он был инициатор, и «Московской трибуны». Он участвовал даже в заседаниях «Московской трибуны», у меня дома есть несколько фотографий, где он сидит в президиуме, хотя он уже был в тяжелом состоянии сам. Там были такие люди, как Сагдеев, Адамович, Афанасьев, естественно, Баткин и прочие. Эти люди начали собирать избранных людей, туда нельзя было попасть просто с улицы, только по рекомендации тех, кто был в инициативной группе. Потом уже постепенно размывался этот состав. Но поначалу это была академия, там был Михаил Владимирович Волькенштейн, которого вы знаете, и его супруга, конечно, переводчица с испанского, очень деятельная. Причем она сыграла тоже большую роль в развитии «Московской трибуны», потому что у нее была масса знакомых среди творческой интеллигенции. Михаил Владимирович как-то в академической науке был своим, а она туда привлекала творческую интеллигенцию. Ее дискуссии эти не очень привлекали, она как раз была за то, что вот такая тусовка была смычкой ученых, интеллигентов, творческих работников и т.д. Ей это удавалось, она на своей квартире их собирала. Таким образом, сначала это был довольно строгий отбор, я не с самого начала в этой «Московской трибуне» был, сначала туда попала Галя Ковальская, которая стала секретарем «Московской трибуны». А потом она привлекла меня туда сначала в качестве рядового члена, потом меня избрали членом правления, потом даже председателем правления. Собирались в разных совершенно местах. Денег не было, опять же, никаких, естественно. Может быть, когда-то какие-то добровольные пожертвования собирались на какие-то технические нужды, но это были копейки, в общем. Снимать, конечно, помещение для большого количества мы не могли, но бесплатно нас пускали. В Дом ученых пускали, некоторые институты пускали. Таким образом существовала эта «Московская трибуна». 

	06.28

06.39

08.14

09.01


	Титр на черном фоне:

Как была организована работа в «Московской трибуне»?

Григорий Явлинский — экономист, заместитель председателя Совета министров РСФСР (1990), соавтор программы экономических реформ «500 дней», основатель партии «Яблоко»
Галина Старовойтова — правозащитница, специалист в области межнациональных отношений, народный депутат СССР и РСФСР, депутат Госдумы РФ. Убита в 1998 г.

Владимир Илюшенко — историк христианства, писатель, публицист
	Деятельность «Московской трибуны»

[«Московская трибуна», Григорий Явлинский, Андрей Сахаров, Галина Старовойтова, Владимир Илюшенко]
	Физически это выглядело таким образом. Как правило, ставился доклад, допустим, Явлинского, по той программе, которую он готовил. И дальше самые различные люди имели возможность выступить и высказать свое одобрение или неодобрение. Люди там были разные, разных ориентаций. Иногда очень остро выступали, но вполне академически вежливо. Затем мы почувствовали, что не хватает молодежи, это все-таки было великовозрастное объединение. И мы стали привлекать молодых людей, которые становились во главе каких-то политических течений, даже партиями они назывались. Например, Кадетская партия. В то время возникали партии по тому образцу, который был в России, другого представить себе трудно. И вот какая-то группа заявляла себя, что они конституционные демократы. Мы их приглашали, выслушивали, обсуждали тоже. Были ситуации, когда обсуждались какие-то острые проблемы, например, армяно-азербайджанский конфликт. Я уже тогда вел эту «Трибуну», это было очень нелегко, потому что страсти кипели. Важно было выслушать, найти аудиторию, найти место, где бы были слышны голоса и той и другой стороны. В самой «Трибуне» тоже были разные позиции, потому что сам Сахаров и Галя Старовойтова, кстати говоря, были проармянски настроены. Задача была в том, чтобы как-то соблюсти какой-то баланс. Это отчасти удавалось, потому что люди все-таки интеллигентные, понимали, что доводить до разрыва невозможно. Вот так организовывались эти собрания. Заранее никакой долговременной повестки дня не существовало, это было отхок по случаю заседания. После того как я ушел из правления, из «Московской трибуны» тоже, поскольку понял, что вся эта деятельность, к сожалению, ожидаемых результатов не приносит. Там Илюшенко стал руководить этой «Трибуной». Она приобрела несколько иной характер, скажем так — от светских чисто сюжетов они стали переходить к не очень светским. Характер обсуждений тоже менялся. Это было в очень острые годы, в годы чеченской войны. Поэтому обсуждать было что. 

	09.30

12.00

12.32

13.27


	Титр на черном фоне:

Какие темы были в центре внимания участников «Московской трибуны» в 1989 — 1991 гг.?

Виктория Чаликова — философ, социолог, специалист по истории утопической мысли 
Стелла Аленикова — испанист, переводчик, супруга Михаила Волькенштейна 

Гарри Каспаров — 13-й чемпион мира по шахматам, политик

	Дискуссионные темы «Московской трибуны»

[«Московская трибуна», Михаил Горбачев, Виктория Чаликова, Стелла Аленикова, Гарри Каспаров, Игорь Клямкин, Галина Старовойтова] 
	Что касается меня лично, я был значительно больший либерал, чем сейчас. Я тоже считал, что рынок — и там все устроится, устаканится. И политическая структура образуется, и все остальное. Я плохо понимал, потому что параллельно с «Московской трибуной» я еще создал сам свой такой либеральный клуб, где часть «Московской трибуны» присутствовала, которая присутствовала. Я понимал, что наряду со свободой должна быть и справедливость. В принципе понимал. Поэтому где-то от либерализма потом меня немножко качнуло в сторону социал-демократов. У нас были прекрасные социал-демократы, из ИМЭМО, которые великолепно владели знанием, опытом немецкой социал-демократии, наиболее образцовой. Мы писали разные документы, выступали с докладами, где вот эта вот линия проходила. Но что касается общих интересов, это был период конца Советского Союза, развала Компартии, период массового выхода интеллектуалов из Коммунистической партии, сдачи билетов и т.д. Это был период, когда определялась политическая структура Советского Союза. Я вам уже говорил, обсуждалось, каким образом можно удержать Горбачеву власть. В том числе в партии, потому что в партии образовалась уже платформа особая. И была возможность — теоретическая хотя бы, — что Горбачев уйдет с этой платформы и возглавит некую партию, обновленческую такую. Были у некоторых такие надежды. Вот это тоже очень остро обсуждалось. Но некоторые защищали Горбачева, некоторые очень скептически относились к нему. У меня тогда вышел спор с одной из самых блистательных сотрудниц моего отдела — с Викой Чаликовой, которая тоже, к сожалению, заболела и умерла на чужбине. Она защищала Михаила Сергеевича очень яростно, резко. Она сказала, что мы его просто недооцениваем, не понимаем. Хотя мне-то казалось, что это абсолютный тупик. Эти вопросы были предметом очень острого обсуждения. У меня и у Стеллы Иосифовны поочередно. Стелла Иосифовна жарила пирожки, потому что заседали долго и вечерами, а я не мог, я уже один тогда был, и я готовил салат, салат оливье, которым угощал. Да, в то время собирались на квартирах эти заседания, там были из членов правления, иногда Старовойтова туда заходила, иногда люди, которые появлялись один раз вообще. Баткин практически всегда, конечно, был, пока он не отказался от поста председателя, он вел собрание дома или у меня. Когда он отказался, тогда мне пришлось, я был заместителем сначала, потом председателем. Каспаров появлялся, он в то время финансировал «Демократическую Россию», первую газету, довольно часто приходил. Опять же, приходили те люди, которые или публикации которых гремели. Клямкин, например, выступал с идеей, что главным управлением вообще деятельности уже не диссидентского движения, а, скажем, оппозиционного движения должна быть экология, что экология сплотит всех людей, он выступал с этой идеей. Много было разных. В экономике были разные совершенно точки зрения. Во-первых, точка зрения Явлинского была представлена здесь, его «500 дней». Был у него оппонент Волконский, который, насколько я понимаю, тоже был близок к такой социал-демократической идее, где государство все-таки не должно упускать на волю свободного рынка всю экономику, а вносить свой вклад. Это было очень серьезно, конечно, но из этого мало что получилось. 

	14.49
	Титр на черном фоне:
Какое участие в работе «Московской трибуны» принимал Андрей Сахаров?


	Участие Сахарова в «Московской трибуне»

[«Московская трибуна», Андрей Сахаров]
	Андрей Дмитриевич уже был в очень тяжелом состоянии, практически это был последний его год. Он спал на этих длинных дебатах. У него ведь были свои собственные идеи, идеи синтеза, симбиоза капитализма и социализма. Эта идея, в общем, на Западе тоже тогда довольно широко в то время была распространена, он ее как-то усвоил, потому что для него  идеи абсолютной стихии рыночной, я думаю, его не сильно волновали. Но вот идея соединить западные свободы, западную демократию с преимуществами социализма, идеального, конечно, социализма, как он его понимал, — это и главная идея его Конституции, кстати говоря. Он тогда, конечно, активно деятельность не вел, но само его присутствие в общественной жизни — это был мощнейший стимул. Я помню его присутствие на разных лекциях — помимо «Московской трибуны» были лекции, — когда он появлялся, все двери раскрывались. Естественно, авторитет был фантастический, конечно. Его кристальная честность, я бы сказал, незапятнанность — она придавала имидж определенный и «Московской трибуне» тоже. Нельзя было подличать, имея такого человека. К сожалению, сейчас таких нет. 

	00:00

00.27


	ВИДЕО №5

Титр на черном фоне:
Какова была ваша роль в «Московской трибуне»?

Виктор Шейнис — экономист, политолог, народный депутат РСФСР (1990 – 1993), депутат Госдумы РФ (1993 – 1999), один из разработчиков Конституции РФ
	Роль в «Московской трибуне» 
[«Московская трибуна», Виктор Шейнис]
	Чисто организационная. Я собирал правление, обсуждал повестку дня, договаривался с выступающими, иногда сам принимал участие в дискуссиях. Например, по поводу избрания — всенародного или не всенародного избрания Горбачева — у нас была дискуссия с Шейнисом. Я отстаивал одну точку зрения, он отстаивал другую. Мне дали трибуну, ему дали трибуну. Иногда участвовал вот в таких дискуссиях. Но поскольку у нас ничто не принималось, так сказать, в качестве резолюции, то есть постановления от мнения, иногда мы с каким-то письмом обращались, совершенно нейтральным, то никакой моей особой роли в этом не было, в утверждении какого-то одного взгляда, одной точки зрения и т.д. Это была организационная роль. 

	01.12 


	Титр на черном фоне:

«Московская трибуна» имела влияние на власть?


	О попытках влиять на реальную политику

[«Московская трибуна», КГБ]
	Нет. Мы надеялись… Мы надеялись, что этот московский дискуссионный клуб интеллигенции даст материал для принятия решений. Но потом поняли, что им до лампочки все, что мы тут говорим, это интеллигентская болтовня, не больше. И те ли власти, эти ли власти — они руководствовались какими-то совершенно иными соображениями, нежели логикой и аргументацией тех интеллигентов, которые предлагали свои знания, свои взгляды и т.д. Не получилось этого. А поначалу была такая идея, да. Мы их приглашали, каждый раз приглашали, но сколько-нибудь людей высокого ранга к нам, насколько я помню, не приходили и не слушали. Они были увлечены другими занятиями. Нет, никакого диалога с властью не получилось. Первое же заседание правления «Московской трибуны» было запротоколировано, и КГБ написал цидулю в ЦК КПСС: вот эти самые интеллигенты чего-то шебуршат. И поименно — там были все фамилии представлены. Специальная записка, существует такой документ. 

	02.32


	Титр на черном фоне:

Насколько реалистична задача влиять на власть в России через открытые дискуссионные клубы?

	Идеализм участников «Московской трибуны»

[«Московская трибуна», Людмила Алексеева, Конституция РФ]
	Вы трудный вопрос задаете. Понимаете, скажем, та же Людмила Михайловна Алексеева — она всегда стояла за диалог с властью. С любой властью, с самой паршивой, не то что сегодняшняя даже. Она всегда считала, что иначе бессмысленна наша деятельность, если мы заранее говорим, что это все мерзость и т.д., они никогда нас не услышат, бессмысленны всякие разговоры. Она всегда считала, что нет, надо с ними разговаривать. Надо говорить, что мы — законопослушные люди, что мы никаких советских законов не нарушаем, что мы отстаиваем то, что вы провозглашаете в Конституции. Права человека — это права по вашей Конституции. Поэтому сама идея — она не кажется вздорной. Я тоже считаю, что надо. Но не получается. Тем не менее через «не получается» надо пытаться найти точки соприкосновения, надо убеждать власть. В принципе, это возможно. Это не вздорная идея. Но не ко времени она была тогда. Все были заняты, так сказать, дележом власти, дележом имущества советского, расстановкой своих людей на местах, а не какой-то долгосрочной программой развития страны. Все эти долгосрочные программы потерпели крах именно потому, что они были долгосрочны. Никто из нашего руководства дальше сиюминутных интересов не шел. И сейчас то же самое. И сейчас они не могут мыслить перспективными проблемами, задачами. Ну что делать? Значит, надо добиваться этого, надо самим вырабатывать какие-то программы, которые предъявлять, что они у нас, понимание этого, есть, есть некие решения, которые могут быть реализованы. Поэтому сама по себе идея — я не считаю, что она вздорная. Но она потерпела неудачу, да. 

	04.48


	Титр на черном фоне:
Существуют примеры сотрудничества интеллектуалов с властью в конце 80-х гг. XX века?


	Примеры сотрудничества интеллектуалов с властью

[Виктор Шейнис]
	Конечно. Всячески старались принимать участие во всем, в чем только можно. В Конституционной комиссии... Там, на самом деле, когда существовал всесоюзный Союз ученых, одновременно существовал московский Союз ученых, тут были некие контры между всесоюзным Союзом ученых и московским, даже вплоть до выборов в Верховный Совет. У них были свои люди, которых они как-то поддерживали, во всесоюзном Совете были свои. Но тем не менее и те и другие старались внести свое понимание в документы общесоюзного значения типа Конституции и т.д. И у Шейниса было немало своих идей, потому что он ведь занимался Латинской Америкой. А целый ряд наших ученых (и не только он) считает, что есть некая парадигма развития, которая свойственна как Советскому Союзу, так и Латинской Америке. Поэтому ряд идей у него был, с которыми он выступал в Конституционной комиссии. 

	06.12

09.11

09.24

09.31

09.46
	Титр на черном фоне:

После расстрела студентов на площади Тяньаньмэнь в Китае в июне 1989 г. не боялись ли вы похожего сценария развития событий в СССР?

Мао Цзэдун — китайский государственный и политический деятель, председатель ЦК КПК (1943 – 1976), фактический руководитель Китая с конца 40-х до середины 70-х гг. XX века 
Дэн Сяопин — китайский политик и реформатор, фактический руководитель страны с конца 70-х до начала 90-х гг. XX века
Вэнь Цзябао — премьер Государственного совета КНР (2003 – 2013)

Чжао Цзыян — китайский политический деятель, премьер Государственного совета КНР (1980 – 1987), генеральный секретарь ЦК КПК (1987 – 1989). Смещен с должности за поддержку студентов, выступивших на площади Тяньаньмэнь в 1989 г. Последние 15 лет жизни провел под домашним арестом 
	Расстрел студентов на площади Тяньаньмэнь и его влияние на ситуацию в России

[Тяньаньмэнь, Мао Цзэдун, Вэнь Цзябао, Чжао Цзиян]
	Нет, ситуация была все-таки иная, чем у нас. У них это был долгоиграющий процесс. Студенты, которые собрались на площади Тяньаньмэнь, присутствовали там в течение длительного времени — палатки разбили, потом голодовка началась, потом поставили они статую Свободы. Они были прямым вызовом власти. Прямым. И власть долгое время не решалась пойти на то, чтобы разогнать это сборище, тем более подавить их танками. Более того, во власти этой были люди, которые сочувствовали студенческим протестам. И когда произошла ненасильственная, надеюсь, смерть одного из главных, кто поддерживал студенчество, это подогрело еще больше протест. Ситуация была очень сложная. Я в то время был в Штатах и останавливался в одной гостинице, где была высокопоставленная китайская делегация. Я узнал о том, что подавили танками студенческий протест, практически в тот же день, потому что эту делегацию отозвали на высшее заседание в Пекине, и я видел, как женщины плакали. Я понял, что произошло что-то ужасное. И потом уже, когда я сравнивал и пытался сопоставить это дело… Понимаете, практически руководство китайское было загнано в угол. И вот это подавление студенческого протеста, очень жестокое, очень несправедливое, было вынужденным. Практически их загоняли в угол с тем, чтобы демократия — и сейчас, и немедленно, и всеобщая, и сразу. А вы убирайтесь к чертовой матери. Вот так власть загонять в угол нельзя. Это я понял тогда, когда я уже переболел всем этим делом, когда мы год спустя организовывали митинги в поддержку жертв, в поддержку массы людей, которые бежали из страны, в поддержку тех диссидентов, которые до сих пор за границей издают разные журналы, выступают по «Голосу Америки» и т.д. Просто я начал разговаривать со своими друзьями — у меня есть закадычные друзья-китайцы, которые прошли через культурную революцию, которые работали в свинарниках, на полях и т.д., которые ненавидят Мао Цзэдуна люто, мы с ними обсуждали все это дело. И пришли к тому выводу, который я вам сейчас озвучил. В мышеловку, в угол был загнан генсек, он не хотел этого делать. И, кстати говоря, сегодня премьер китайский Вэнь Цзябао, который уходит после съезда, был среди тех, кто поддерживал студентов. Не сам, он еще не был столь значительной фигурой, он был за спиной другого лидера, который был во главе Компартии, Чжао Цзыяна, который после этого был посажен под домашний арест на 18 лет. Понимаете, ситуация была очень такая нестабильная, неравновесная. Могли победить одни, могли победить другие. Но поскольку их загоняли в угол, победило жесткое подавление. У нас такой ситуации, конечно, не было. Это самое интеллигентское движение не создавало никакой угрозы для власти. Наоборот, она представляла... В какой-то степени ситуация повторяется.

	10.25

11.31


	Титр на черном фоне:

Какими по составу участников были митинги в начале 90-х гг. XX века?

ВЦСПС (Всесоюзный центральный совет профессиональных союзов) — центральный орган профессиональных союзов в СССР (1918 – 1991). Правопреемником в России стала ФНПР — Федерация независимых профсоюзов России
	Участники митингов в конце XX века в России

[ВЦСПС]
	В первую очередь, конечно, интеллигентское. Были и выступления рабочих, естественно, к этому я имел прямое отношение. Я даже ездил в Донбасс и лазил в шахты, такое было со мной. Когда их переводили на эти рыночные рельсы, просто некоторые шахты закрывались, не выдерживали конкуренции, и их обрекали на голодную смерть. Тогда они вышли с касками на Васильевский спуск, тогда начали стучать и т.д. Но в основном московское движение, конечно, было интеллигентским движением, движением служащих, рабочих. Не рабочих, а учителей и т.д. Потому что позже, когда начался развал советской экономики, тогда все равно рабочего движения, по сути дела, не было, оно было узурпировано ВЦСПС, проправительственными профсоюзами. Возникали такие профсоюзы, как Соцпроф, конечно. На западные деньги, естественно, которые пытались организовать по-новому. Среди горняков был сильный профсоюз довольно-таки. Но членами этих профсоюзов было меньшинство рабочих. У авиадиспетчеров был очень сильный профсоюз. Но это все было клочками, мозаично. 

	00.00

01.19


	ВИДЕО №6

Титр на черном фоне:

В какой атмосфере проходили собрания «Московской трибуны»? Чего ожидали участники?

Дмитрий Фурман — философ, историк, социолог религии и политолог. Главный научный сотрудник Института Европы РАН

	Атмосфера в «Московской трибуне», представления о прошлом и будущем страны 

[«Московская трибуна», Дмитрий Фурман, Леонид Баткин]
	Вы понимаете что… Поводов и сюжетов для обсуждения, для волнения была масса. Любое выступление кого бы то ни было, любая идея, которая возникала, — она обсуждалась. Я вам уже как-то сказал, что во многом дух этих обсуждений определялся задачей отмежеваться от прошлого, чтобы, не дай бог, не повторился сталинизм и т.д. Поэтому разоблачение советского строя, коммунизма было одной из главных задач, на этом все сходились, тут особенных споров не было. Тогда же вышла замечательная совершенно книга «Иного не дано», может, вы ее видели, где самые лучшие наши умы говорили о том, как избежать этого поворота. «Иного не дано, ни в коем случае не вернуться обратно». Это была главная мысль, главная идея. Были совершенно блестящие люди, например Дмитрий Фурман, светлая ему память, который написал блестящую статью в этот же самый сборник, на «Трибуне» он много раз выступал, который рассматривал эту проблему не только с политической точки зрения, но и с культурологической. Каким образом культурологически оградить общество от повторения тоталитаризма. Эти вещи высказывались и на правлении, и на «Трибуне», и в печати, все это приходило. Но поскольку вел (поначалу, по крайней мере) эти заседания Леонид Михайлович Баткин, блестящий публицист совершенно, я уже говорил, — то он направлял это обсуждение именно в это русло, русло отмежевания, разграничения с прошлым, для того чтобы проложить некие пути, которые бы не дали вернуться к старому. Будущее очень мутно представлялось, очень мутно. Понимаете, беда в чем? Беда в том, что... Я уже говорил, что у меня были либеральные иллюзии в то время. Считалось, что на Западе сделано так, как надо. Вот если мы сделаем у себя нечто подобное с Западом, то все будет замечательно. Главное — выбрать лучший вариант: европейский, американский и т.д. Не понимали очень простую вещь: то, что очень хорошо для Запада, совершенно необязательно будет хорошо для нас. Это было очень сильное заблуждение. Но особенных споров по этому поводу я тоже не помню. Мне так кажется, может, я ошибаюсь, что, во всяком случае, подавляющее большинство людей представляло себе ситуацию в России именно таким образом. Что на Западе какие-то проблемы, может, и есть, но не столь серьезные, чтобы считаться со спецификой Запада. И что если у нас будет… Будь то либеральный вариант — абсолютная свобода рынка, или же социально-демократический вариант — с несколько ограниченным рынком, но рынок — это главное, что нужно России. Когда мы уткнулись в провал, по сути дела, рыночных реформ, произошло некоторое разочарование, отрезвление, может быть. 

	03.58


	Титр на черном фоне:

На ваш взгляд, рыночные реформы в России были проведены неудачно? 


	Оценка экономических реформ в России

[перестройка, реформы]
	Конечно. Потому что я изучал опыт китайских реформ, и мне кажется, что китайцы нашли оптимальный вариант именно для того, чтобы провести рыночные реформы в стране, которая никогда не знала рынка, где идеология конфуцианская напрочь отвергала рыночные способы. Где проблема равенства, справедливости всегда превалировала над идеей свободы. Тем не менее китайскому, этому авторитарному вполне, руководству удалось провести рыночные реформы до такой степени, что Китай вступил в ВТО после, правда, 15 лет переговоров, сделал колоссальный рывок именно благодаря развитию рыночной экономики и захвату западных рынков. Китай, который сумел решить проблему занятости для огромного населения благодаря частному сектору и т.д. Короче говоря, то, что мы не сумели сделать — ни поддержки малому бизнесу, ни свободы рыночных отношений, — все они осуществили. Хотя при авторитарной власти. Поэтому я считаю, что у нас, конечно, провалилась. Мы считали, некоторые наши деятели считали, что, прежде всего, надо реформировать политику, политический строй, а потом заняться экономикой. То, о чем вы говорили. А китайцы сказали, что нет, сначала должны быть реформы в экономике, должны произойти изменения социальной структуры, должен появиться класс, который поддержит политические реформы, абсолютно поддержит, на который новая власть, не авторитарная, может опереться — и вот тогда можно проводить политические реформы. Другое дело, что они тоже споткнулись, потому что появились группы населения, которые решительно противятся каким бы то ни было реформам, которые уже при рыночных реформах приобрели и власть, и деньги при огромной коррупции. Все это теперь наталкивается на огромные препятствия, не так все просто. Но другого пути нет, как начать с экономики, социальную структуру менять и переходить на демократизацию. Сначала в партии, может быть, сделать какие-то возможности свободного обмена мнениями, фракции в партии, потом, может быть, в гражданском смысле. Но это специальный вопрос, которым я занимаюсь. 
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	Титр на черном фоне:
«Московская трибуна» ставила перед собой просветительскую задачу?
Александр Солженицын — общественный деятель, диссидент, писатель, лауреат Нобелевской премии (1970)

Титр внизу:
Яков Бергер о перестройке

Михаил Астафьев — народный депутат РСФСР, один из создателей Московского народного фронта


	Просветительство, задачи «Московской трибуны»

[«Московская трибуна», газета «Демократическая Россия», газета «Московские новости», Александр Солженицын, Михаил Астафьев]
	Нет, я не могу сказать, что кто-то целесообразно и целеполагающе, что ли, ставил своей задачей как-то просветить массы. Ну вот были газеты действительно, в частности, «Демократическая Россия», которую я упоминал. Масса газет, масса листовок, масса памфлетов на Пушке расходилась. Это были великолепные «Московские новости», за которыми стояли очереди в киосках. Каким образом? Идеи, которые выбрасывались, — они впитывались огромным большинством людей, главным образом интеллигенцией, конечно. Идеи расходились моментально. Но если брать простой народ — конечно, никто не был подвержен задаче нести эти мнения в простой народ, в массы. Более того, даже позднее идея, которую Солженицын высказал, о том, чтобы создать нечто вроде земств и т.д., не находила поддержки. Это было чуждо для подавляющего большинства. Ходить в народ было немодно.

Эйфория была. Эйфория была вначале, до того времени, когда не начались некие разногласия внутри самой лидерской верхушки, лидеров перестройки и т.д. Конечно, огромным ударом был распад страны. Поначалу, может быть, даже и не полностью осознавали, какой это колоссальный урон. Уже потом стали понимать. А поначалу, я помню, был такой у нас член «Московской трибуны» Астафьев. На одном из заседаний «Московской трибуны» он пришел с трехцветным... с триколором российского флага. Мы вообще оторопели и не понимали, о чем идет речь. Вот это движение — независимость, самостоятельность России, независимость от кого, от чего? И вот он ходил с этим знаменем, триколором, по залам, где заседала «Московская трибуна». И вот когда это началось, тогда уже эта эйфория стала сникать, разумеется. Пока стало ясно, что не все едины, не во всем едины, что есть корыстные мотивы в поведении некоторых лидеров. И тогда уже я постепенно стал отходить от этого дела. 
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	Титр на черном фоне:
Где вы были во время путча ГКЧП?

Леонид Хотин — российский, американский социолог, профессор Университета Беркли
Сергей Капица — доктор физико-математических наук, просветитель, создатель и ведущий научно-просветительской телепрограммы «Очевидное-невероятное»

	События августа 1991 г. 

[Путч ГКЧП, Леонид Хотин, Сергей Капица, ИНИОН]
	Во время путча? Это было очень интересно. В то время один мой приятель, Леня Хотин, социолог, довольно известный социолог, эмигрировал в Соединенные Штаты. Внезапно, в один прекрасный день, появился в Москве, появился в ИНИОНе, пришел ко мне с таким предложением: «Я, — говорит, — получил грант довольно большой на то, чтобы создать некую публикацию, некое издание по малотиражным советским изданиям». В каждом из институтов издавались маленькие сборнички — аспирантских статей, научных статей, основанных на конкретных социологических исследованиях людей. И вот он получил грант на то, чтобы сделать короткие рефераты этих научных статей в разных изданиях наших и издавать ежегодники такие. Он предложил мне быть главным, ответственным редактором русского издания. Потом эти вещи должны были переводиться на английский и пускаться в английский оборот. Мы действительно за 1988 год, 1989-й, по-моему, 1990–1991 годы сделали такие сборники. И вот в 1991 году, мы уже работали некоторое время, я создал группу людей не только из своего отдела, но и из других институтов, которые прочитывали эти малодоступные издания, выискивали наиболее интересную информацию, и вот это зеркало тех процессов, которые у нас происходили. Зеркало перестройки такое. Он финансировал все это издание. Но финансировал через те структуры, которые в то время появились, — какие-то кооперативы и т.д., полурыночные. И в этот день, 19 августа, я поехал в этот кооператив, чтобы получить зарплату всем своим сотрудникам, это было на Дубровке. Я вышел из метро на Таганке, чтобы ехать дальше на Дубровку, а там стоит танк. Я оторопел, не понял, в чем дело. Но тем не менее продолжил свое путешествие, мы собрались, каждый получил свою зарплату и т.д. Ситуация сложилась таким образом, что я участвовал еще в одной забавной организации, международного уже плана. Это была корейская организация, которая распространяла... она была полурелигиозная. Но поскольку в их ведении была такая структура, как «Профессора мира», меня выбрали профессором мира со всеми остальными и пригласили в Южную Корею, в Сеул. Естественно, за свои деньги, но они обещали оплатить поездку там уже, на месте. Короче говоря, я должен был улетать на третий день, в среду. Началось все это в понедельник, в понедельник я пребывал в оцепенении. Во вторник, по-моему, была эта пресс-конференция знаменитая, я понял, что этому путчу скоро конец, быстрый конец. Ребята, сын и дочь, провожали меня в Корею, были в ужасе. Я говорю, что все кончится. Мишка уже был на баррикадах там. Говорю: «К моему приезду, через несколько дней, все кончится абсолютно, уверяю вас». В третий день путча я улетел в Сеул, на эту конференцию полурелигиозную, очень забавную. Приехал туда Капица, который стал рассказывать о том, что у нас тут делается, тоже. Все с огромным интересом были. Я был в одном номере с индусом, который свои молебны совершал. Так я провел эти путчевые дни. Когда вернулся, действительно все уже было кончено. 

	00.00

02.31


	ВИДЕО №7

Титр на черном фоне:
В какой момент вы стали сторонником Бориса Ельцина?

Руслан Хасбулатов — председатель Верховного Совета РСФСР/РФ (1991 – 1993)
	Сторонник Бориса Ельцина [Михаил Горбачев, Борис Ельцин, Руслан Хасбулатов, Юрий Афанасьев]
	Переломным моментом была для меня партийная конференция. Я не помню, какая именно, 19-я, что ли, или какая-то, где, по сути дела, Горбачев отказался от идеи возглавить это независимое крыло партии, оседлать какую-то часть партии для того, чтобы проводить дальше реформы. Наоборот, я тогда бросил партбилет, естественно, который у меня был к тому времени, я понял, что это не тот человек... Человек, который больше болтает, чем что-то делает. А Ельцин производил совершенно иное впечатление. Вы помните, что эти его поездки в троллейбусе, эти его выступления и т.д… Мне он казался человеком, который способен взять в руки бразды правления и повести страну в нужном направлении. Тогда у нас даже вышло некое издание, где Афанасьев и другие говорили о том, что это гиблое дело, ну а я считал, что Ельцин более способен. Хотя опасения у меня были. Когда наступили выборы, я в это время был в Донбассе, на Украине. Но я опубликовал статеечку тоже в «Демократической России» — о том, что у меня большие опасения по поводу того, куда поведет этого человека, который выпестован советской властью, коммунистической властью. И измениться он не может. Я помню эту статью. Поэтому вот уже в то время у меня закрались сомнения в нем тоже. Они подтвердились, к сожалению, по очень простой причине. По причине российской болезни, которой подвержены все самые выдающиеся люди. Когда Ельцин пролетел мимо Исландии, где его ждали, потому что он спал, и когда всем стали заправлять другие люди, которым я не придавал такого уж большого доверия, я видел, что он отдает эту власть. Когда было противостояние Ельцин — Хасбулатов, я, естественно, был на стороне Ельцина. Но когда я понял, что дела вершат люди совершенно другие и по-своему, то тогда я разочаровался, к сожалению. 
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	Титр на черном фоне:
Чью сторону вы занимали в противостоянии президента и Верховного Совета?
Александр Руцкой — генерал-майор, первый и последний вице-президент РФ (1991 – 1993) 
Егор Гайдар — заместитель, затем первый заместитель председателя Правительства РФ (1991 – 1992), и.о. премьер-министра РФ (июнь — декабрь 1992 г.), автор российской экономической реформы

	Противостояние президента и Верховного Совета 

[Руслан Хасбулатов, Борис Ельцин, Александр Руцкой, Егор Гайдар]
	Я был на стороне Ельцина. Абсолютно. Потому что когда выступал Хасбулатов и говорил, что Ельцин развотэто, меня это коробило. Какой бы он ни был, но он президент. Председателем Верховного Совета этот Хасбулатов был, да? Поэтому на той стороне были такие омерзительные фигуры — антисемиты стопроцентные, люди типа Руцкого и т.д. Вся эта команда вызывала во мне омерзение просто. Поэтому я не мог быть никак на их стороне, и когда ударили по зданию, то я ждал этого. Так получилось, что это было 2 октября — или 3 октября? В этот день я встречал сестру, которая приезжала, она еще тогда не эмигрировала, из Израиля. И мы с моим зятем были в аэропорту, потом мы проводили ее, посадили на такси, а сами пошли вдоль Ленинградского проспекта, вдоль улицы Горького. Там жгли костры, люди ждали нападения, говорили, что милиция вся попряталась, улицы были пустынны. Слушал я — у меня приемничек был с собой, — слышал призывы Гайдара, я целиком был на стороне Гайдара и Ельцина, ждал, наконец, когда Грачев приведет танки в Москву. И до сих пор я считаю, что это подавление было абсолютно оправданно. Не дай бог, если бы эта камарилья пришла к власти, было бы много крови. 
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	Титр на черном фоне:

Как началось ваше сотрудничество с Людмилой Алексеевой в начале 90-х гг.?
АФТ-КПП (Американская федерация труда — Конгресс производственных профсоюзов) — крупнейшее в США объединение профсоюзов
Леонид Гордон — социолог, политолог, руководитель Центра исследования общественных движений ИМЭМО РАН
Павел Кудюкин — председатель экспертного совета объединения профсоюзов России «Соцпроф»
	Сотрудничество с Людмилой Алексеевой, создание независимых профсоюзов

[Андрей Сахаров, Людмила Алексеева, Павел Кудюкин, Леонид Гордон, ВЦСПС]
	Она только-только приехала в Россию. Только выпустили Сахарова, и она тут же примчалась в Россию. Она продала там свой дом, который купила на свои деньги, купила здесь квартиру на Арбате. Но самое главное для нее было — кипучая деятельность, надо участвовать в этой… не революции, конечно, но в этом движении непосредственно. И вот, поскольку она вела на «Голосе Америки» рабочую программу и у нее были какие-то знакомства, она привезла с собой деятелей АФТ-КПП, которые финансировали ей эту деятельность. Она обратилась к Лене Гордону, который, в общем-то, востоковед, но он и крупный социолог и, по-моему, одним из первых стал заниматься социологией рабочего движения у нас, у него были знакомства в этом рабочем движении. Но и был еще такой Павел Михайлович Кудюкин, который в эти перестроечные годы — младший научный сотрудник в ИМЭМО — добрался до поста заместителя министра труда. И он стал директором этого фонда. И сама Людмила Михайловна тоже вошла в этот фонд. Образовалось правление: она, Кудюкин, Гордон и я. И мы организовывали деятельность по распространению идеи свободных профсоюзов среди нашего рабочего движения. Вот это было первое дело, в которое она меня втянула. Я считал, что это абсолютно необходимое дело, поскольку интеллигенция интеллигенцией, «Московская трибуна» — это прекрасно, но рабочее движение тоже не должно оставаться в стороне. 
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	Титр на черном фоне:
В чем заключалась ваша работа в независимом профсоюзном движении? 

Яков Бергер имеет в виду Андрея Исаева — активиста Конфедерации анархо-синдикалистов (1988 – 1990), депутата Госдумы РФ III–VI созывов, члена Бюро Высшего совета партии «Единая Россия» (2008 – 2013)
Московская Хельсинкская группа — правозащитная организация, основная цель МХГ — содействие практическому выполнению гуманитарных статей Заключительного акта Хельсинкского совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ), подписанного в 1975 г.
	Работа в профсоюзном движении

[Людмила Алексеева, Московская Хельсинкская группа]
	Главным образом было освободиться каким-то образом из лап ВЦСПС, потому что ВЦСПС — это организация (я не буду вам долго рассказывать), которая абсолютно обслуживала интересы Компартии, государства и так далее. Никакие интересы рабочих она не защищала и защищать в принципе не могла. Хотя я должен сказать, что там тоже были разные люди. И когда я был в правлении Союза ученых, мы имели дело с некими учеными, которые отвечали за науку там, и мы находили какой-то общий язык. У меня даже хранится запись — была такая ленинградская программа «Пятое колесо», которая записывала некоторые заседания «Трибуны» и даже Союза ученых. Такие вот воспоминания у меня остались. То есть были некоторые возможности контакта и с этой стороны, но в основном ориентир был на спонтанные решения. Вот Людмила Михайловна тогда была очарована анархо-синдикалистами, которые возникли у нас. Сейчас этот главный анархо-синдикалист, тогда диссидент жуткий, сейчас он один из лидеров «Единой России». Но тогда казалось, что это люди, которые могут дать свободу и рабочему движению тоже. Вот это и была ее деятельность. Но она многостаночница, она одновременно возродила Хельсинкскую группу, стала создавать неправительственные организации по всей стране, ну и многие начинания ее действительно были успешными. Но я в какой-то одной области с ней сотрудничал, сохраняю к ней любовь и уважение, конечно. 
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	Титр на черном фоне:
Эта работа не была исключительно кабинетной? 

Александр Сергеев — председатель Независимого профсоюза горняков России
	Характер работы в профсоюзном движении

[Галина Ковальская, профсоюзы, Борис Ельцин, Александр Сергеев]
	Да, мы ездили в Донбасс, поскольку эта организация была Фонд поддержки профсоюзных исследований и чего-то там еще, он всесоюзный был, и мы поехали посмотреть, в каких условиях там живут. С ней — она была там, Галя Ковальская тоже была и я. А там только что прошли шахтерские забастовки. И мы хотели понять, как эти забастовки организуются, во имя чего они организуются, каковы результаты. Посмотреть, как действуют независимые профсоюзы горняков (Сергеевым возглавлявшиеся тогда — он долго был руководителем этого движения), с тем, чтобы поддержать этот профсоюз. И вот мы получили ясное представление обо всем: как они живут, насколько это опасно, страшно, тяжело. Так мы и познакомились с ними, это была очень интересная поездка. Кстати говоря, это было как раз во время выборов Ельцина, почему я и не принимал участие в выборах. 
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	Титр на черном фоне:
В какой ситуации оказалась угольная промышленность в начале 90-х гг. XX века?

Маргарет Тэтчер — премьер-министр Великобритании (1979 – 1990)
	Угольная промышленность страны

[Маргарет Тэтчер]
	По сути дела, самым хищническим образом закрывались шахты. Понимаете, был взят за образец британский опыт, когда Маргарет Тэтчер железной рукой задавила шахтеров, выбросила на улицы людей и оставила только прибыльные шахты. И считалось, что при минимальной помощи Мирового банка и других подобных организаций можно приватизировать и сделать прибыльной подавляющую часть угольной промышленности. И это был очень тяжелый удар. Хотя там предусматривалось и переобучение рабочих, и другие меры, которые вроде бы должны были смягчить. Но суть в том, что вся эта собственность была захвачена хищнически людьми, которые быстро хотели нажить большие капиталы, и это тяжело отражалось на рабочем классе. Еще я скажу, что у нас сравнительно мягко это все прошло, хотя могло бы кончиться кровью. 

	00.00

00.37

01.19

03.01


	ВИДЕО №8

Титр на черном фоне:
Как вы пришли работать в институт Джорджа Сороса «Открытое общество»?

Джордж Сорос — американский финансист, создатель сети благотворительных организаций, известной как «Фонд Сороса»
Даниил Гранин — писатель, общественный деятель

Екатерина Гениева — доктор филологических наук, генеральный директор Всероссийской государственной библиотеки иностранной литературы (1993 – н.в.)
	Работа в институте «Открытое общество» [Джордж Сорос, Герман Дилигенский, Людмила Алексеева, Екатерина Гениева]
	В 1995-м или в 1996 году ко мне обратился Герман Германович Дилигенский — Людин большой друг и приятель, очень крупный специалист по рабочему социал-демократическому движению на Западе, он был член правления института «Открытое общество». Прежнее правление было разогнано Соросом, оно называлось «Культурная инициатива» — там была коррупция. И он понял это дело, поскольку поначалу он набирал в правление комсомольцев, руководителей комсомола, полагая, что это будут молодые люди, которые все поведут вперед. Но он столкнулся с дикой совершенно коррупцией, всех их к чертовой матери оттуда разогнал и набрал людей типа меня, Людмилы Михайловны, Германа Дилигенского, кстати говоря, из «Мемориала» нынешние люди там были — Гранин, людей, высококлассных в управлении. И он им сказал: набирайте персонал для руководства программами. И вот тогда Герман сказал: «Давай, вот тебе программа «Высшее образование». А в то время только что произошла эта политическая революция, скажем, а революции интеллектуальной не было: студенты учились по старым марксистским учебникам — надо было писать новые учебники, новые программы. И в мою задачу входило создание таких коллективов наших же ученых, чтобы они могли написать по всем общественным наукам учебники или учебные пособия. Я объявлял конкурсы, там, в общем, у программы были очень серьезные деньги на это. И вот все эти годы организовывали разные конкурсы и для аспирантов, и для журналов, которые публикуют учебные материалы, ну, самые разные придумки были. И вот этим я занимался, в моем подчинении было несколько человек. И так продолжалось почти до 1998-го, 1999 год. После этого у самого Сороса опять пришли какие-то новые идеи, и он стал свертывать эти программы, и пришли уже другие люди. Год еще я работал у Гениевой — руководителя Библиотеки иностранной литературы, которая стала руководителем фонда. А потом я увидел, что Китай все более интересен, и ушел в китаеведение, это был уже 2000-й, 2001 год. 
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	Титр на черном фоне:

Расскажите, пожалуйста, о Джордже Соросе. Какой он человек? 
Валерий Сойфер — биофизик, биолог, генетик, историк науки, правозащитник
Центрально-европейский университет — международный университет, основанный в 1991 г. при финансовой поддержке Джорджа Сороса с целью развития открытого общества в Центральной и Восточной Европе. Находится в Будапеште
Борис Немцов — народный депутат РСФСР (1990 – 1993), глава администрации, затем губернатор Нижегородской области (1991 – 1997), вице-премьер Правительства РФ (1997 – 1998)
Карл Поппер — австрийский и британский философ, социолог, основоположник философской теории критического рационализма, автор книги «Открытое общество и его враги» (1945)
	Впечатления о личности Сороса 
[Джордж Сорос, ЦЕУ, Екатерина Гениева, Валерий Сойфер, Карл Поппер]
	Это очень интересный человек, очень неоднозначный человек. Я не так много с ним встречался, но каждый раз это было чрезвычайно интересно. Он интересен, во-первых, своими книгами — я их все проштудировал, они все очень интересные. Во-вторых, интересны его идеологические и политические позиции — он левый. Понимаете, этот миллиардер — он на самом деле левый. Для него вопросы равенства и справедливости важнее прибыли. Он в какой-то степени идеалист, и вместе с тем этот идеалист смешивается с хваткой, конечно, крупнейшего финансового воротилы. Значит, он, во-первых, поначалу совершенно бескорыстно помогал нашим ученым: по 500 долларов были выданы эти стипендии для поддержания штанов, что называется, когда крупные наши ученые совершенно загибались. Потому что власть, которая пришла на смену советской, — она в грош не ставила и не ставит науку. Ее наука не интересует до сих пор, понимаете? Вот это бесценное российское достояние — мозги этих ученых — у нас перестало цениться вообще со сменой власти. А он понимал, что это надо сохранить. Допустим, по 500 долларов на человека, тысяча человек, получается полмиллиона, ну, миллион — для него это не деньги, это ерунда. И он абсолютно беспристрастно, всем подряд выдавал эти стипендии. Потом появились какие-то программы, появилась программа поддержки естественных и технических наук. Она была первая, раньше меня. Я потом поддерживал гуманитарные, там был Сойфер. Кстати, его дочка, Марина, у меня работала. И этот Сойфер потом пригласил меня в Штаты, чтобы посмотреть, как организована эта программа. И он, Сорос, загорается любой идеей. Например, когда я уже уходил, у него была идея, которая была подкинута неким человеком, который был близок ему, биологом, который и в Лондоне кое-что делает, и он выдвинул идею компьютеризации школ и университетов. Создать везде интернет-центры не только для учебного процесса, но и как центр организации местных общин. Он считал, что университет, обладающий центром интернета, подтянет к себе некие общественные силы — и создадутся ячейки новой общественной структуры. Сорос загорелся этой идеей, выделил деньги, назначил людей на это. Поэтому мои программы не были рассчитаны на взрывной эффект, они были рассчитаны на долгий срок: учебники, учебные программы, воспитание педагогов, воспитание студенчества, — и его это перестало интересовать. Тем более что центр руководства всеми этими программами был в Будапеште. Туда я много раз ездил, там были довольно достойные люди, но они видели образовательную реформу по западному типу — перестроить и все. Был создан Центрально-Европейский университет по этому образцу, и эти люди, по сути, стали командовать тем, как надо делать дела в России. Но это-то я знал лучше них. И поэтому мне стало там скучно вариться. Тем более менялась структура, и на каком-то переходном этапе я стал создавать Центр восточных культур в библиотеке у Гениевой. А потом она рассчитывала получить солидный грант, не от Сороса, а от Европы на развитие восточного сектора своей библиотеки, и мне это было тоже интересно. Потом, когда это провалилось, я понял, что с этим надо завязывать. Вот так это было. Да, я еще хочу добавить про Сороса. У него каким-то образом сочетались его благотворительные проекты с его деловыми интересами. И в России он погорел на его деловых интересах. Кстати говоря, насколько я понимаю (может быть, я и ошибаюсь), в предприятии по тому, чтобы втянуть его деньги в приватизацию наших коммуникационных систем, сыграл Немцов. И когда он потерял на этом большие деньги, он решил закрыть и прочие гуманитарные проекты. Это было связано. Он несколько раз разочаровывался в России, но это уже было последней каплей. И то он не свернул все программы, некоторые программы он поддерживал и поддерживает до сих пор, но минимально. Он понял, что перевернуть Россию на западный лад, на демократический лад… Его любимый автор — Карл Поппер с его книгами «Открытое общество», и все его идеи заимствованы оттуда. Это антимарксистская такая книга, как вы знаете. 
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	Титр на черном фоне:
Как вы оцениваете конец 80-х и 90-е гг. XX века в целом, как эпоху?


	Оценка эпохи 90-х

[Михаил Горбачев, Борис Ельцин, Виктор Астафьев, Даниил Гранин, Василь Быков]
	Здесь я скорее пессимист, чем оптимист. Я считаю, что, к сожалению, нам практически или почти ничего не удалось. Нам не удалось создать устойчивую систему власти, реформистски ориентированную. Это не удалось с самого начала, со времен ельцинских, доельцинских: каждая попытка создать структуру, которая была бы озабочена программой экономических и социальных реформ, — она была провальной. Нам не удалось создать никакого структурированного неправительственного движения. Отдельные очаги этих неправительственных организаций, конечно, существуют, честь им и хвала, и то, что они делают, — это во благо. Но сказать, что это зачатки гражданского общества, очень трудно. Нам не удалось создать хотя бы зачатки этого гражданского общества. Нам не удалось создать некое единое миропонимание среди хотя бы элит, среди хотя бы интеллигенции. По-прежнему они раздроблены, разобщены, они нелюбопытны и нелюбознательны. Они мало обращаются к реальному опыту. Я вам уже говорил о разочаровании в их отношении к китайскому опыту. Хотя этот опыт был бы для нас очень интересен и с положительной стороны, и с отрицательной стороны. Нам не удалось сколько-нибудь продвинуться в нашей экономике, чтобы страна хотя бы была конкурентоспособна на мировом рынке, — нет этого. Поэтому я расцениваю итоги почти целиком как негативные. Конечно, жить стало несколько лучше. И этого не могло не произойти в силу тех колоссальных богатств, которыми располагает эта страна, но распоряжаются этими богатствами плохо. Мы породили жуткую коррупцию — коррупцию, равной которой… Наверное, в Китае подобная, но они при этом добиваются каких-то успехов. Поэтому почти какую сторону ни возьми… Мы опошлили культуру, низвели ее почти до пещерного уровня. Как бы мы ни ругали Советский Союз, там было продолжение великой русской литературы. Сейчас этого и близко нет. Может быть, у меня застарелые и замшелые взгляды на этот счет, но я не могу сказать, что в России есть писатели на уровне того же Гранина, или Василя Быкова, или Астафьева. И так во всех областях. Мы ужасно уронили науку: лучшие люди уехали, и вернуть их крайне трудно; приток молодежи практически пресекли, потому что они ушли в коммерцию. Поэтому это колоссальный крах, с моей точки зрения. Я надеюсь на то, что наконец появятся люди национального масштаба, государственного масштаба, которые вернутся-таки к задачам долгосрочным, долгоиграющим, понимающим, что нет философского камня, который враз решит все проблемы. Это очень серьезные проблемы, и о культуре мы с вами говорили, и о способности у организации. Это небезнадежно, но этим надо заниматься. Надо просто понять, что то, что существует на Западе, — это результат вековых процессов. Вековых! А вы хотите сразу, снять кальку и у нас это применить. Это невозможно, надо пройти очень трудный путь. Но это возможно, поскольку другие проходили, и есть страны более-менее близкие к нам, которые проходят этот путь, та же Восточная Европа. Почему все лучше удается все-таки в Польше? Те же славяне, извините, также водку любят, а с проблемами справляются лучше, чем мы. 
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