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	00.00 – 00.05
	ВИДЕО №1

Титры на черном поле: Президентский центр Б.Н. Ельцина

Александр Аузан

Интервью записано 18 мая 2012 года 
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	Титры на черном поле:

Доктор экономических наук

Президент Международной конфедерации обществ потребителей — КонфОП (1992 – 2002)

Первый председатель совета Лиги кредитных союзов (1994 – 1996)
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	Как вы выбрали профессию?

Титр внизу:

Александр Аузан о формировании у него научного интереса к теории экономического потребления

Револьд Энтов — академик РАН, заведующий Сектором теории финансовых рынков Института мировой экономики и международных отношений

Анатолий Рубинов — писатель, публицист, один из основателей Общества потребителей России и службы «Телефон доверия» в России


	О детстве, выборе профессии, кандидатской диссертации, первых публикациях

[детство, МГУ, карьера, диссертация, публикации, Револьд Энтов, Анатолий Рубинов, Михаил Горбачев]  


	Я был болезненным ребенком, и поэтому много читал. А чтобы много читать интересного, нужно читать историческую литературу. Поэтому я увлекался историей, но вовремя понял, что история может быть любовницей, но не может быть женой, потому что историей надо заниматься для чего-то. И тогда я уже думал, профессией что в этом случае может быть. Философия, право, экономика... Я выбрал экономику. Это было тоже очень непросто, потому что в МГУ экономический факультет — у школьников конкурс был совершенно какой-то запредельный. С первого года, первый раз я, конечно, не поступил, не добрал какие-то полбалла. Ехал забирать документы и видел счастливых людей, которые в метро «Университет» спускаются, и дал себе слово, что я поступлю и стану профессором Московского университета. Вот. Но я не убежден до конца в том, что я экономист. Притом что, да, я доктор экономических наук, кафедру сделал и прочее-прочее. Потому что мне кажется, что я занимаюсь какими-то более гуманитарными, может быть, вещами. Даже когда применяю математику в том, что я делаю, или по-другому понимаю экономику. Поэтому выбор был примерно такой. Но... И жизнь была вполне академической до перестройки. Я никогда не прерывал отношения с университетом, все это время, все эти десятилетия я в МГУ. Защищал диссертацию, преподавал, преподаю. Но 90-е годы были, конечно, та... такой вот зигзаг. Потому что в... ну, во-первых, зарплата моя в 1992 году была, кажется, 8 долларов в месяц, после шокотерапии, и я как-то на это жил. Я до сих пор не могу понять как. Как мои меняющиеся жены терпели эту ситуацию (смеется). Вот. Поэтому 90-е годы были уже в таком зигзаге. А потом опять восстановился, все больше и больше восстановился университет, и я считаю, что здесь будет и следующий период моей жизни.

В середине 80-х я неожиданно стал писать статьи в газеты. Потому что, когда я писал кандидатскую диссертацию, мне пришла в голову идея, что... она была абсолютно теоретического характера, что очень важны отношения между потребителями, организацию... потребители, которых почему-то экономическая теория не рассматривает. Я подошел тогда к нынешнему академику Револьду Михайловичу Энтову, одному из, по-моему, настоящих российских академиков, замечательному макроэкономисту, но тогда он был доцент, который вел у нас занятия, и сказал: «Револьд Михайлович, почему экономическая теория не видит того, что между потребителями есть отношения конкуренции, организации и прочее?» Он сказал: «Саша, есть явление, открытое Юнгом, явление систематической слепоты. Теория этого не хочет видеть! Она очень много чего не видит. Поэтому, если вы это видите по какой-то причине, попробуйте это...» И я попробовал. Я попробовал писать статьи про то, что нужна организация потребителей. Я написал статью, поскольку тогда «Литературная газета», Анатолий Рубинов этой темой очень... то я написал статью, которую как раз вел Анатолий Захарович в «Литературке», а потом мне показал эту статью с замечаниями цензора. «Литературка» же не цензурировалась, она так это... консультировалась. И он сказал: «Саша, согласитесь, что в таком виде, если мы все это учитываем, ее нет смысла публиковать. Поэтому я считаю, что нужно сбросить из набора». Это был январь... мы начали эту статью готовить при Андропове, а цензурировалась она уже при Черненко. И ее сбросили из набора. Поэтому когда Горбачев начал то, что он начал, и выяснилось, что можно писать статьи, и их не цензурируют, а даже наоборот, то радость была необычайная.
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	Титры на черном фоне:

Как вы познакомились с Михаилом Горбачевым?

Григорий Явлинский — заместитель председателя Совета министров РСФСР (1990), соавтор программы «500 дней», лидер партии «Яблоко» (1993 – 2008)


	О знакомстве с Михаилом Горбачевым, о работе, о перестройке

[акционирование очередей, союз Горбачева и Ельцина в 1990 г., Григорий Явлинский, Верховный Совет СССР]
	Я сейчас с Михаилом Сергеевичем Горбачевым довольно часто встречаюсь, у нас, я осмелюсь сказать, приятельские отношения, поэтому я ему напоминаю, что первая наша встреча была в 1990 году, в июле, когда у него была так называемая встреча с молодыми экономистами, которую... Это был момент, на самом деле, когда Горбачев ровно на этой встрече объявил о союзе с Ельциным. Был такой период. Эту встречу готовил Григорий Явлинский. Так вот, на той встрече мы как раз обсуждали... я говорил о том, что, президент, революции и контрреволюции делаются в очередях, но очередь при этом может быть способом преобразования экономики. Потому что мы тогда довольно странный план предложили с акционированием очередей. Потому что была же очередь за кирпичом на пять лет, там за мебелью на три года, за холодильником, может быть, на восемь лет и так далее, и так далее. Но это означает, что люди были готовы инфлирующие деньги вкладывать и ждать, поэтому мы говорили о том, что могут... ой, что если мы имеем такое отбеливание очередей (у нас поэтому самая популярная поговорка тогда была «Черного кобеля не отмоешь добела»), так вот, эти огромные черные очереди мы пытались превратить в легализованные, после чего были возможны разные отношения, в том числе имущественные отношения, превращения вот в такие народные акционерные общества, которые связаны с соответствующими производителями. Идеи были достаточно причудливые, но я и сейчас их не стыжусь, потому что я считаю, что в таких переходах невиданных от дефицитной экономики к... в короткий период к обществу потребления очень разные схемы могли быть применены, и та схема была не худшая, мне кажется. Но до этого, конечно, главным, к кому мы обращались, был не президент Горбачев. Потому что перестройка — это время обращения к публике. И бывали очень смешные вещи. Страшно смешная история была со статьей в «Социндустрии». Я опубликовал статью «Зачем мне нужен профсоюз», где идея была в том, что я выхожу из профсоюза, потому что, когда глава профсоюза по поводу забастовки шахтеров стал говорить, что их надо арестовать, этих шахтеров, я сказал, что он себя перепутал с министром внутренних дел, мне была бы понятна такая позиция МВД. И дальше — статья, где вот было рассуждение, что профсоюзы не исполняют свои функции, и эти профсоюзы мне не нужны, я отказываюсь платить туда деньги, участвовать. Мне потом, много лет спустя, рассказали, что поскольку это вышло в одной из газет ЦК КПСС, то было в воскресенье собрано бюро ВЦСПС, и они обсуждали, кто это действует. Когда они не нашли никого за моей статьей, они пришли к выводу, что это действует лично генеральный секретарь. Ну, раз неизвестно кто, значит это Горбачев. И затихли, решили ничего не предпринимать против этой хулиганской статьи, которую еще перепечатал там журнал «Спутник», который тогда делал переводы для иностранного рынка. Короче, в... в перестройке это был, конечно, скорее, разговор с публикой, чем там... Хотя уже и с... с Верховным Советом СССР, конечно, когда... после 1989-го — с Верховным Советом СССР.
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	Титры на черном фоне:

Как возникла идея создания Общества защиты прав потребителей?

Станислав Шаталин — экономист, академик АН СССР, руководитель рабочей группы по разработке программы «500 дней» (1990)

Татьяна Заславская — социолог, экономист и политолог, академик РАН 

Петр Шелищ — председатель Союза потребителей РФ (1990 – н.в.)

Анатолий Собчак — народный депутат СССР (1989 – 1991), мэр Санкт-Петербурга (1991 – 1996)

Мария Каннабих — ответственный секретарь Федерации обществ потребителей СССР / Международной конфедерации обществ потребителей (КонфОП) (1989 – 1997)

	О создании Общества защиты прав потребителей, [Общество защиты прав потребителей, Станислав Шаталин, Татьяна Заславская, Петр Шелищ, Анатолий Собчак, Николай Олейников, Мария Каннабих]
	Мне позвонил, я помню даже кто. Это Николай Олейников, это... он был... Олейников писал... в какой газете писал? В «Неделе»? В «Московских новостях»? Я не помню. Он позвонил и сказал, что... Кто сказал, что очередь, конечно, главная организация советских потребителей, но при... но... но не самая совершенная форма организации? Надо переходить к более совершенным. Я говорю: «Я сказал». Он говорит: «Пришло время отвечать за свои слова. Создается общество потребителей, – говорит. – Саша, надо с этим что-то делать». И это было очень забавно, потому что общества потребителей были соединением несоединимого: интеллектуалов, причем некоторые были из интеллектуалов просто, как академик Шаталин или Татьяна Ивановна Заславская, писавшая об этих вещах, с одной стороны, а с другой стороны, тысячники из очередей, организаторы этих самых... регистраторы. И вот из... из этого возникали... Скажем, в Одессе общество потребителей было создано как раз бывшим полковником, я все время говорил: Григорий, ты на этом стал генералом. Потому что, когда он понял, что их очень много, их надо строить, он их построил. И вот он был там десятитысячником, он многотысячные очереди организовывал и стал основателем, скажем, одесского Общества потребителей. Поэтому общение с публикой шло не только через это, но, например, через вот это отбеливание, регистрацию очередей. Поэтому в первые офисы, тогда слова такого не было, в первые комнатушки и уголки, где возникали эти общества потребителей, иногда выстраивались колоссальные очереди, для того чтобы зарегистрироваться в качестве очереди. И были конкурирующие очереди людей. И так далее, и так далее. Поэтому был еще один канал общения с публикой.

Первое общество потребителей было создано в сентябре 1988 года в Ленинграде. Его создавали Петр Шелищ, будущий депутат, и Анатолий Собчак, будущий Собчак в... Но Собчак был не из основных создателей, но, разумеется, он был очень важным человеком в нашем деле, потому что он через два года был нами, вопреки мнениям правительства, избран президентом нашего объединения, нашей федерации. И был до того, как стал мэром Пете... Петербурга. Так вот, это началось осенью 1988 года. Причем интересно что, что очень типично для конца 80-х. С одной стороны, существовал официальный план. Этот план курировала Александра Павловна Бирюкова, зампред Совмина СССР, и она... и была специальная группа, которая занималась подготовкой и законодательства, и движения, и прочее-прочее. Хочу сказать, что секретарем этой группы тогда была Мария Каннабих, которая сейчас председатель комиссии в Общественной палате. Маша Каннабих была в ВЦСПС секретарем официальной группы, которая занималась обществом потребителей. А с другой стороны, конечно, те, кто в газетах писал, как я, или те, кто в оче... очередях стоял и организовывал их, они никакого отношения к этой ВЦСПС-ЦКовской группе не имели. И это все причудливо перечи... пере... переплеталось. Потому что, с одной стороны, люди создавали свое, с другой стороны, вроде партия и правительство не против. С третьей стороны, у партии и правительства есть мнение, кого как надо там, в принципе, избирать, собирать. С четвертой стороны, кто же согласится с мнением партии и правительства в конце 80-х годов? Поэтому здесь вот этот период конца 80-х, и тогда же начались работы над законом о защите прав потребителей, закон был принят 17 мая 1991 года, союзный закон.
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	ВИДЕО № 2

Титры на черном фоне:

Чем в первую очередь занимались защитники прав потребителей в СССР и в России?

Егор Гайдар — первый заместитель председателя Правительства РФ (март — декабрь 1992 г.), и.о. премьер-министра РФ (июнь — декабрь 1992 г.), автор российской экономической реформы

Алексей Улюкаев — экономический советник Правительства РФ (1991 – 1992), руководитель группы советников председателя Правительства РФ (1992 – 1993), первый заместитель министра финансов РФ (2000 – 2004), первый заместитель председателя Центрального банка РФ (2004 – 2013), министр экономического развития РФ (2013 – н.в.)
Евгений Ясин — экономист, министр экономики РФ (1994 – 1997), научный руководитель Национального исследовательского университета — Высшей школы экономики (1998 – н.в.)

Людмила Алексеева — общественный деятель, правозащитница, председатель Московской Хельсинкской группы (1996 – н.в.)


	О компетенции Общества защиты прав потребителей, о разногласиях с Егором Гайдаром, [Егор Гайдар, Алексей Улюкаев, Людмила Алексеева, Евгений Ясин]
	Очередями. Чем в дефицитной экономике должно заниматься? А также пропагандой, попыткой объяснить людям, что у них есть потребительские права. Хотя, конечно, нас тогда считали полными идиотами, просто полными идиотами. И самый популярный ответ нам был: какое общество потребителей, когда потреблять нечего? Да? И надо сказать, что мне по этому поводу... это был один из моментов, по которым мы практически поссорились с Егором Гайдаром. Мы поссорились, а потом у нас был, 10 лет спустя, разговор про... про тот разговор. Дело в том, что... ну, это мы скачем, потому что это уже конце 1991-го или начало 1992 года, когда через Алексея Улюкаева Егор... Алексей Улюкаев — мой однокурсник, Алексей возглавлял группу советников премьера, консультативная группа она, кажется, называлась. Он сказал: «Егор хочет тебя позвать в правительство». Я сказал: «Алеша, я вообще считаю, что это неправильно. Вы неправильно Евгения Григорьевича Ясина выдернули из... РСПП, где он очень важную роль играл, и сделали представите... представителем Правительства в Верховном Совете. Потому что нужно не сосредотачивать всех людей в одном узле, а нужно, чтобы, наоборот, в разных силах... И так далее, и так далее. И я вообще не хочу идти в правительство, потому что я считаю, что я занимаюсь важным делом». И тогда Егор-то сказал по этому поводу фразу, с которой мы разошлись. Я говорю: «Ты что, считаешь, что я в бирюльки, что ли, играю?» Он сказал: «Честно? Да, ты в бирюльки играешь». Я говорю: «Ну, посмотрим». Сказал я. И у нас возникли, конечно, так... довольно жесткий период в... Потом мы встречались много раз после его отставки, и когда он был вице-премьером, и когда он был в Думе, и прочее-прочее, и обсуждали всякие вещи. А к этому разговору мы вернулись году, наверное, в 2000... можно точно посчитать. В этом году будет Людмиле Михайловне Алексеевой, дай бог ей здоровья, 85. Значит, это было, скорее всего, 75-летие Людмилы Михайловны Алексеевой, то есть это было во 2-м году. Да. И... Гайдар Егор мне сказал... Нет, это было, конечно, позже. Значит, это было в 7-м. Потому что мы уже довольно мрачно смотрели на происходящее вокруг. И Егор сказал: «Ты знаешь, я тогда был неправ. Вот то, что вы делали, это было очень важно. Надо это все проращивать. И ведь работает то, что вы делали, работает. А повалилось очень многое из того, что мы делали». Я говорю: «Егор, теперь, когда ты вот так сказал, я тебе скажу, что я по этому поводу думаю. Я боюсь, что то, что мы настроили, сейчас будет работать все хуже и хуже, потому что это хорошо работает, когда работает то, что вы строили тогда. А без политической конкуренции и без реально работающего парламента, без свободы прессы это все будет вытесняться, то, что мы настроили». Вот, поэтому у нас такой удивительный примирительный разговор был.
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	Титры на черном фоне:

Как повлиял закон «О защите прав потребителей», принятый в 1992 г., на российский рынок?

Валерий Петропавловский — народный депутат СССР, председатель координационного совета Международной конфедерации обществ потребителей

Андрей Шерстобитов — доктор юридических наук, профессор МГУ

Евгений Суханов — доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой гражданского права юридического факультета МГУ 

Леонид Бочин — заместитель председателя, затем председатель Государственного комитета РСФСР/РФ по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур (1990 – 1997)   

Титр внизу: 

Александр Аузан

о принятии законов о защите прав потребителей бывшими республиками СССР


	История закона «О защите прав потребителей», рыночные отношения, принятие закона республиками Союза ССР

[закон «О защите прав потребителей», Валерий Петропавловский, Андрей Шерстобитов, Евгений Суханов, Леонид Бочин, Петр Шелищ]
	Во-первых, немножко про историю закона. Потому что, повторяю, как многое в перестроечном периоде, были два потока, которые то сталкивались, то сходились, потому что была... Был официальный проект, который готовил Госстандарт СССР. Он назывался сначала «Закон о качестве», потом за... поскольку количества нет, решили: закон о качестве. Потом «Закон о качестве и защите прав потребителей». Потом «О защите прав потребителей в области качества». А в это же время мы делали альтернативный вариант этого закона. А поскольку был уже новый, горбачевский Верховный Совет СССР, после 1989 года, то делали мы его с официальной рабочей группой, ее возглавлял депутат от Петербурга Валерий Сергеевич Петропавловский, технарь... вот это очень типичный такой, яркий человек из технической интеллигенции, главный инженер каких-то там военно-промышленных институтов, который вот избрался вот на этой самой волне. Где честные и умные? Вот! И... и мы в этом смысле играли на равных. Ему Госстандарт и правительство объяснили свою позицию, а мы, там пять-шесть человек, объясняли свою позицию. У нас были МГУшные юристы: Шерстобитов Андрей, например, прежде всего, Евгений Суханов, будущий автор Гражданского кодекса, косвенно участвовал, были Леонид Бочин, Петр Шелищ, ну, и я тоже участвовал в этих обсуждениях. Что было главное в нашем варианте? Ведь в чем суть экономики дефицита? В том, что там потребитель задавлен и не имеет голоса. На современном институциональном экономическом языке это называется «асимметрия переговорной силы». Поэтому мы делали все, для того чтобы скомпенсировать средствами там закона, организации, права и так... вот суда эту самую асимметрию. То есть чтобы, как бы это сказать, провести контр... такую контрсилу. А что именно? Во-первых, мы дали потребителю возможность прибегать к любой форме защиты. Мы предусмотрели муниципальные органы по защите, государственные органы по защите, прямую судебную защиту и закон прямого действия, чтобы можно было к юристам не обращаться, общественные организации по защите, все что угодно. Они... если бы мы придумали что-нибудь пятое, мы бы записали туда что-нибудь пятое. Во-вторых, мы придумали... честно скажу, это была какая-то исключительная удача, вот до сих пор не понимаю, как же мы оказались такими умными, вот не понимаю. Но задним числом выясняется, что мы сделали самый работающий закон в истории России. Почему? Вот смотрите, теперь-то понятно, как нам это удалось. Две вещи. Первое: издержки для потребителя, который идет в суд, мы свели до минимума, потому что судиться можно где угодно, можно по своему месту жительства, можно по месту пребывания ответчика, можно считать ответчиком производителя, а можно торговца. Это, кстати, было... оказалось еще важным почему? Когда в 90-е годы образовались уже достаточно влиятельные коммерческие группы и началась скупка судебной системы, то выяснилось, что судебную вертикаль скупить довольно трудно, но теоретически олигархические группы могут скупить судебную вертикаль. А вот судебную горизонталь скупить никому невозможно. И это выяснилось во время дефолта, в 1998 году, когда каждый олигархический банк мечтал сосредоточить рассмотрение в одном суде. Это невозможно! Потому что каждый по месту пребывания истец предъявляет, и все, горизонталь не купишь. Поэтому мы фактически заложили принцип конкурентности и тем самым обеспечили независимость судебного решения, потому что, в принципе, человек, выбирая из трех вариантов, найдет тот суд, который более независим, даже если придется дальше ехать. Моральный вред — это была революция! Я понял, что мы победили, когда я в троллейбусе услышал: «Я добьюсь от них возмещения морального вреда!» Это был уже год, наверное, 1992-й или 1993-й. Я понял, что если в троллейбусе это входит в лексику, то порядок. Порядок! И в течение всех 90-х годов шла непрерывная динамика повышения уровня возмещения морального вреда. Потому что судьи же решали тяжелейший вопрос. Они сначала пробовали это решать через привязку к зарплате или к размеру материального ущерба, Верховный суд им сказал: нельзя, нет такой связи. И им приходилось решать этот вопрос каждый раз, в чем физическое и нравственное страдание лица. Почему, скажем, инвалиду за сломанный телевизор, который окошко в мир, компенсация должна быть больше, чем богатому человеку, у которого в разных... там в разных комнатах стоят разные телевизоры? И так далее, и так далее. Причем от комических случаев, когда... ну, опять трагикомических тут, да, совсем-то комических нет. Я помню два случая судебной практики 90-х. Это дело очень ма... маленького человечка, такой... в Туле это дело было, очень маленького роста человек заказал себе дверь, глазок в дверь, а ему сделали стандартный глазок, и он каждый раз должен был на табуретку вставать, чтобы в глазок посмотреть. И его представитель в суде доказывал, что... он прекрасно сказал: «Этот человек каждый раз унижался, когда он возвышался на табуретке». Ему каждый раз напоминали... Вот судья должен был решить, действительно, сколько это стоит, вот эта ошибка. Девушка, которой косметологическую операцию сделали и вместо третьего номера сделали пятый. И от нее ушел жених. И что? Вот это сколько стоит? То есть там совершенно другая жизнь какая-то началась, с этой судебной системой и так далее, и так далее. Поэтому, возвращаясь к закону, закон работающим оказался, я бы сказал, по двум причинам. Во-первых, потому что в законе бы... были предусмотрены все рычаги для того, кто заинтересован, — если не сработает этот, нажмем вот сюда. И при этом он, повторяю, непосредственно человеком приводился в действие. А второй момент, что мы, конечно... Обычная ошибка многих реформаторов состоит в том, что они считают, что реформа произошла, когда они приняли новый закон. Ничего подобного. Принятие закона, тем более в России, вообще ничего не означает, вообще ничего, это факт литературы, а не истории. Да? А мы с самого начала понимали, что закон нужно запустить в мозги, и мы делали программу инфосмента. Это слов тогда таких не было, но мы что делали? Мы тащили человека в суд за руку, его сопровождали юристы и говорили: мы сейчас под... к этому сломанному холодильнику тебе там... А он боялся, этот человек, и говорил: а вдруг меня засудят? Суд страшен советскому человеку. А когда происходит выигрыш, то дальше происходил зеркальный эффект. Поскольку это интересно, то все газеты, телепрограммы и так далее про это рассказывали. А поскольку разный стиль, разная аудитория, то получалось, что это вроде не один случай сразу, а 20. И в итоге возникало ощущение не только у граждан, но и у юридических лиц, что просто по всей стране непрерывно выигрываются суды, а следовательно, дело надо решать в досудебном порядке. И вот это были эффекты внедрения через... повторяю, вот эти sucsess story, опять тогда не было такого выражения, мы их делали сознательно. А то, что они так размножились, это мы не понимали, это мы задним числом понимаем, почему они так размножились. Для меня загадкой знаете что является? Что за 90-е годы бизнес так и не догадался, что у нас была одна проблема, это была главная тайна нашей организации. Пропускная способность судов ограничена. Почему никто из юристов и коммерческих руководителей того времени не понял, что такой массовой... массовом применении все захлебнется, тем более что было два урока: в 1994-м захлебнулась судебная система и в 1998-м, что она очень... горлышко очень узкое. И мы-то изо всех сил делали всякие досудебные механизмы и так далее, медиация, арбитрейшен, договоренности с союзами предпринимателей. Потому что тогда эта система становится более гибкой. Но пока мы ее не сделали, это была иллюзия, что люди могут победить. Тем не менее, почему-то... Ну, видимо, неопытный предпринимательский класс решил, что это будет.
Он стал в феврале 1992 года российским. Надо сказать, он сначала стал украинским, в ноябре 1991-го его приняла Украина. В феврале 1992-го Россия. И тут же практически, в марте, принял Казахстан. Это дети союзного закона, потому что СССР исчез, как мы понимаем, в декабре 1991-го, и с первого... и с этого момента закон Союза ССР действовал до принятия национальных законов. Поэтому получается, что в России союзный закон действовал до... по-моему, подписан был... принят в феврале 1992-го, а подписан был в марте или в апреле 1992 года. Вот тогда уже действовал российский закон. Они все были слеплены, это были дети союзного закона, они по образу и подобию. Но одно отличие было, хорошее отличие: в российском законе появилось понятие потре... «потребитель услуги». Это было великое предвидение, потому что нас ожидал в 90-е годы колоссальный сдвиг. В СССР сектор услуг как таковой был, скорее, имитирован, чем предстоял, а в новой России ему предстояло великое будущее. Поэтому то, что это было дописано в российский закон, было очень правильно.
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	ВИДЕО № 3

Титры на черном поле:

Как закон «О защите прав потребителей» повлиял на судебную практику?

Диана Сорк — юрист, член правления Международной конфедерации обществ потребителей


	О первых судах, которые опирались на закон «О защите прав потребителей»

[Диана Сорк, дефицит]
	 Мы первые суды провели до закона. Они... Мы нашли в советском законодательстве то, что нам позволяло эти вещи делать. Потому что в советском законодательстве, поскольку ник... в СССР законы писали не для того, чтобы их применяли, то когда наступила горбачевская свобода, выяснилось, что можно там достать в законах такое, что никогда не думалось, что это будет применяться. Поэтому первые суды прошли до. Хотя должен заметить, что, скажем, понятно, что они были, например, по возвращению... Ну, ведь главным вопросом до закона был знаете какой вопрос? В дефицитной экономике. У вас сломался холодильник, что вы должны делать? Вы должны его три раза отремонтировать, прежде чем вы получите право на возмещение или что-нибудь. При этом это не 2012 год, и как вы его доставляете в мастерскую — это ваши проблемы, да, то есть вы на закорках его туда тащите, а там нет мастера, чего-то непонятное с ним делаете... Это очень тяжелая жизнь. Поэтому первые суды касались вот этого — права на замену, для того чтобы не таскать в пятый раз. Потому что по закону не... по советскому закону там не больше трех раз, а тут уже пятый. Да? А вот после принятия закона «О защите прав потребителей» там уже другие вещи начались — возмещение морального вреда. Первое такое дело было выиграно в России в январе 1992 года, в Украине раньше — это ноябрь 1991-го. В Украине это было в Днепропетровске, а в Москве по замене СВЧ-печи. Это по... не по замене, а по возмещению ущерба по случаю приобретения неработающей СВЧ-печи. Диана Сорк вела это дело, тогда студентка, а ныне известнейший адвокат потребительский. И пошло. Поэтому я бы сказал, что такая судебная история началась раньше, но с января 1992-го в России эта история уже судов по закону о защите прав потребителей.
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	Титры на черном поле:

Где застала вас новость о государственном перевороте в августе 1991 г.?


	О ГКЧП, личная хронология событий

[путч, Дина Плахотная, ГКЧП, Анатолий Собчак]
	Дело в том, что... Я... сердце — вещун, я досрочно вернулся со стажировки из США. В июле я улетел в США. Я очень не люблю надолго покидать дом, а тут предполагалось, что меня не будет месяц. И меня что-то так мутило, что я уговорил, нас было несколько человек там, что я вернусь на три дня раньше. И я вернулся 18-го, что ли, августа 1991 года... да. И утром... Я жил на даче, потому что там я расстался с первой семьей, вторая начиналась. И утром у меня зазвонил не работающий телефон, в шесть утра. Вот телефон, в котором был звонок сломан. Поэтому я спокойно был уверен, что я высплюсь. В семь утра зазвонил телефон, мне звонила моя учительница и подруга Дина Григорьевна Плахотная, которая вот на этом факультете преподавала, и с... со словами: «Включи телевизор». Я говорю: «Дина, можно, я посплю?» Она говорит: «Включи телевизор! У нас переворот». Да. Я включил, после этого я стал будить жену. Я был женат... Был женат, да. Я говорю: «Переворот!» Она говорит: «Где?» Я говорю: «Не поверишь. У нас!» И дальше началась история, потому что мне позвонили мои товарищи, которые в этот момент не долетели до Москвы, а сели во Франкфурте, и они звонили мне с вопросом: можно ли возвращаться или надо оставаться во Франкфурте и просить убежища? А ситуация с нашими делами по организации потребителей была следующая. Мы тут же начали перезваниваться и обсуждать всякие вещи, но телефоны выключались, например, на слово «Собчак». Потому что Собчак в это время организовывал в Ленинграде что-то, да, и видимо, я думаю, что прослушка давала сбой из-за огромного объема, и поэтому вместо включения записи они просто выключали связь. Поэтому я перезвонил, мы с Михаилом Полячеком разговаривали, с вице-президентом Федерации обществ потребителей СССР. Собчак в этот момент был президентом федерации, а мы были вице-президентами. Я позвонил и сказал: «Миш, ты понимаешь, кто такой главный потребитель?» Он говорит: «Да-да-да, продолжаем разговор». И дальше разговор проходил нормально.  И мы... Ну, потому что шли разные сообщения, мы еще с Вильнюсом пытались созвониться и так далее, и так далее. Поэтому... А мне позвонили из Госстандарта СССР со словами: Александр Александрович, мы вас ждем на совещании в Госстандарте. Там в че... в 16 часов. Я говорю: «А вы не в курсе происходящего?» Они говорят: «Ну, как, но совещание назначено...» Я говорю: «Забастовка в стране. Вы президента слышали?» Они говорят: «Какого президента?» — «РСФСР. Вот забастовка в стране». — «Так вы не приедете на совещание?» Я говорю: «Нет. Я не приеду на совещание». Поэтому я эти дни помню хорошо. Из-за того, что некоторые фигуры, как Альгирдас Квидеравичус, глава литовской Ассоциации потребителей, ну, не говоря уже про Анатолия Александровича Собчака, конечно, были прямо вовлечены в эти события.

Ну, как вы помните, все слухи об арестах оказались, в общем, преувеличенными. Поэтому такой вот реальной... Ну, это все-таки была довольно короткая история, прямо скажем, трехдневная. Поэтому вот что? Ну, да, мы на это время пре... прекратили общаться с государственными органами.
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	Титры на черном поле:

Как отразился на вашей деятельности августовский путч и его последствия?
Сергей Ковалев — диссидент, правозащитник, народный депутат РСФСР/РФ, уполномоченный по правам человека при президенте РФ (1994 – 1995), депутат Госдумы РФ (1993 – 2003)


	О специфике работы команды молодых экономистов в начале 90-х

[Егор Гайдар, Анатолий Собчак, Сергей Ковалев, Людмила Алексеева]
	Вы знаете, на нас практически никак. Дело в том, что вообще вся наша деятельность, и может быть, в этом и состояло наше как бы согласие и разногласия с Егором Гайдаром, она вся шла в параллельном мире. Потому что я все время говорил: а нам не важно, нам не нужно правительство. Вот для того, что мы делаем, максимум, что нам нужно было, — тот закон. Вот закон, который принят. Хотя и без него можно было найти способы. Я вообще утверждаю, что сравнительно небольшая группа людей, если она действительно хочет что-то сделать и... и отбрасывает иллюзии насчет того, что все делается через верх или сверху и прочее-прочее, может сделать фантастические вещи. Потому что то, что мы делали в 90-е годы, мы на самом деле делали группами по там... сколько нас было-то всего? Вот реально работающая команда, она, конечно, росла, и в конце 90-х центральная команда составляла под 100 человек, и еще было какое-то количество людей в регионах, но в целом ядро все равно было человек 15-17, часть из них — студенты, юристы, экономисты. Причем это очень хорошо, что студенты, потому что я все время вспоминал, у Достоевского фраза такая есть, что мальчик не знал, что эту лошадь нельзя объездить, и поэтому объездил ее. Вот те дела, которые вели студенты-юристы, все взрослые именитые юристы говорили, что это дело выиграть невозможно, но поскольку дети об этом не знали, они выигрывали эти дела. И это очень важно в этом смысле. Поэтому я к чему? К тому, что политическая жизнь, такая верхушечная особенно, не только верхушечная, и выборы, и столкновения, честно скажу, они нам, скорее, мешали. А мешали, потому что, по мере того как мы становились популярны, политическая борьба приходила к нам, потому что нас пытались рекрутировать в качестве сил поддержки. Коммунисты, антикоммунисты, националисты и прочие-прочие. Но у нас был железный принцип, который я, как президент федерации... я стал президентом... ну, я принял управление как... фактически, когда Собчак ушел в мэры, и с февраля 1991 года я стал президентом Международной конфедерации обществ потребителей. То есть мы сохраняли еще... литовцы вышли все-таки, но там много кто сохранялся. Так вот, железный принцип: мы даже друг с другом не разговаривали, кто каких политических взглядов. Это было запрещено. Потому что один раз такой разговор вспыхнул, и вдруг выяснилось, что вот этот либерал-демократ, а этот коммунист, и так все обострилось. И я сказал: «Все, молчок! Нету никого! Ни коммуниста, ни антикоммуниста, ни демократа. Все! Мы занимаемся гражданским делом. Это людям нужно».

Очень интересные были разговоры про осознание этого. Потому что я тут с... мне кто-то прислал мою статью 1988-го, что ли, года из «Науки и жизни», и я обнаружил, что у меня там были слова «гражданское общество». Я считал, что я слова «гражданское общество» стал употреблять гораздо позже. Но я помню спор 1993 года про как раз вот гражданское — не гражданское, знаете с кем? С Сергеем Адамовичем Ковалевым. Сергей Адамович сказал, что, с его точки зрения, права потребителей — это не совсем гражданские права, что... и вряд ли могут считаться каноническими правами человека. Я сказал: «Сергей Адамович, есть одна любимая мною фраза у Марка Твена. Марк Твен сказал, что “книги великих гениев — вино, мои книги — вода, воду пьет каждый”» Я говорю: «Вы, конечно, занимаетесь настоящими правами человека и настоящими гражданскими правами, а я занимаюсь теми правами, которые относятся абсолютно ко всем». И потом уже Людмила Михайловна Алексеева... Сергей Адамович — он человек более такой тве... менее изменяющий убеждения, хотя слушающий, но Людмила Михайловна сказала годы спустя уже: «Сереженька, — сказала она Сергею Адамовичу, — но ведь, наверное, путь к осознанию других политических и гражданских прав должен пролегать через права потребителей, например, или профсоюзные дела, или еще что-то».
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	ВИДЕО № 4

Титры на черном фоне:

Как работали над законами в начале 1990-х гг.?
Международная конфедерация обществ потребителей (КонфОП) образована в 1992 г. на базе Федерации обществ потребителей СССР, в нее включены потребительские общества ряда стран, в том числе Союз потребителей России

Титр внизу: 

Александр Аузан о формировании правительства Гайдара

Сергей Васильев — руководитель Рабочего центра экономических реформ при Правительстве РФ (1991 – 1994), заместитель министра экономики РФ (1994 – 1997), первый заместитель руководителя Аппарата Правительства РФ (1997 – 1998)
Николай Рыжков — председатель Совета министров СССР (1985 – 1990)


	О законотворчестве в начале 90-х [Алексей Улюкаев, Борис Ельцин, Сергей Васильев]
	Понимаете, не просто была возможность провести закон, но его можно было придумать. Потому что я не уверен, что сейчас... Ну, хотя, может быть, будет следующий виток, когда возникнет ко... какой-нибудь аутсорсинг в интернете, когда будет... Но есть вот знаменитая история о том, что новая исландская конституция написана была в режиме «Википедии». Конституцию просто сидели и написали люди в интернете, и она — действующая конституция страны. Но это в будущем, может, и у нас какие-то такие вещи появятся, хотя все-таки Исландия маленькая, а Россия до... пока еще довольно большая. Поэтому я не уверен, что и придумывание закона так, как это было в конце во... 80-х — начале 90-х, и даже в середине 90-х, сейчас это маловероятно.

Должны были собраться несколько лиц, которые в этом заинтересованы, и желательно, чтобы один, по крайней мере, из них был юрист, который понимает, как устроено право. И все. А еще важно, чтобы не поругались юрист с неюристами. Поэтому я считаю, что одной из важных задач, которую мы решили, — мы научили кошку с собакой жить вместе — юристы и экономисты в Конфедерации потребителей, в обществах потребителей, они работали вместе, дружно. Юристы с социологами, с экономистами и так далее. Это редкий случай, потому что в принципе, это правда, это не от дурного характера, у юристов и у экономистов очень разное воспитание и разные представления о том, что хорошо, что плохо, как все должно быть устроено.

Более того, при том что мы, повторяю, не очень общались и с... в этот момент с Егором, я, правда, один раз позвонил, это было начало 1992-го, наверное, весна 1992 года, я звонил Улюкаеву, а трубку взял Егор, когда они сидели на даче и что-то писали. И я сказал: «Егор, держись, я тебя очень прошу. Я понимаю, как вам трудно, ты держись». А... Потому что я считаю, да, что реформы были не просто... Вот дайте, я объясню так, что поскольку круг общения-то был довольно узкий, я знал половину членов гайдаровского правительства по... прежде всего по экономическому факультету МГУ, более того, другую половину я знал знаете откуда? Когда Егор Гайдар был завотделом, а потом, по-моему, зам. главного редактора в «Коммунисте», а я там публиковал свои статьи. А он был, он и Алеша Улюкаев, редакторами моих статей. И Егор достал тетрадку, такую большую, и он говорит: «А кого ты знаешь толковых... из толковых экономистов из других городов?» Я говорю: «Ну, Ленинград — это Сережа Васильев...» Он говорит: «Ну, Сережа-то Васильев у меня записан». Я говорю: «Егор, а зачем ты их всех записываешь?» Это был год, наверное, 1988-й какой-нибудь, 1989-й. Это легко восстановить, там же он потом в «Правду» перешел, Егор, да. Он говорит: «Ну, вот, мне кажется важным вести перечень толковых людей». А потом я обнаружил, что... я видел этот перечень... что он сильно совпадает с составом правительства РСФСР, которое сложилось в конце 1991 года и расширялось далее. Вот. Поэтому этих людей я знал, мы с ними в разных вариантах общались, и то, что ситуация 1991 года была ситуацией цугцванга, для меня совершенно очевидно. Я приведу пример не про экономистов, а как раз про Ленинград и про Собчака. Это был де... декабрь, наверное, 1991 года. Поскольку Федерация обществ потребителей СССР продолжала активную деятельность, а Собчак работал в Ленинграде, то мы периодически проводили заседания у него. Это было в Мариинском дворце, в кабинете у Собчака. И мы обсуждаем наши дела, а Собчак периодически говорит: «Вводить или не вводить?..» Я говорю: «Что вводить?» Он говорит: «У меня в приемной сидит адъютант командующего округом, в городе продовольствия на три дня. Войска вводить в город или не вводить? Он ждет решения гражданских властей». Это был декабрь, по-моему, начало декабря 1991 года. Степень катастрофичности мало кто понимает, конечно, но есть простое доказательство этого. Насколько я знаю, предложения о премьерстве были Ельциным сделаны осенью многим людям. Отказались все. А Егор согласился на условиях, что он не премьер, а премьер — Ельцин, да, ну и так далее, это уже известно. Почему отказывались все, кто понимал ситуацию? Потому что ситуация была катастрофическая. Потому что быть главой российского правительства, когда корабль несет на скалы... Они все полагали, что вот сейчас его ударит об скалы, а после этого надо приходить и возглавлять правительство. Егор совершил решительный шаг, он пришел на корабль, который несло на скалы. Были ли ошибки? Да были, конечно! Я бы сказал, что некоторые были осознаны потом самим Егором и его коллегами и друзьями, некоторые существенно позже проявились, но я бы сказал, что ошибок было не так много, как можно предположить. Вот не так много. Почему? Потому что, кроме всего прочего, ошибка в представлении о том, как тогда принимались решения, то, что ресурсов не было, и то, что страна разваливалась, — это факт, описанный многократно, а вот что не описано?

Когда говорят: можно было этот вариант рассмотреть, тот вариант рассмотреть, пятое, десятое, он говорит: это к кому обращаетесь-то? А были люди, которые способны рассмотреть? Он говорит: у нас в правительстве было три человека, которые умели читать на английском. Из этого совершенно не следует, что они читали то, что нужно читать. Не детективы, а там материалы Всемирного банка и Международного валютного фонда. Три человека всего! И это не то что члены правительства, а всего, вот вокруг, во всей команде. Он говорит: мы просто не знали, как надо действовать. Поэтому кто должен решить-то? Не было в стране таких людей в принципе! Это правда. Это правда. Ну, то есть, может, где-то можно было найти таких людей, но где их найти? Нельзя сказать, что это прямо публиковалось в газетах, что надо действовать так, сяк, пятое, десятое. Споров было много, но они носили довольно голословный характер. Поэтому я считаю, что, да, реформы во многом были по Экзюпери — «солнце, всходи», потому что цены прорвались еще до того, как им разрешили прорваться, коммерческие цены. В этом смысле я полагаю, что шокотерапия была неизбежна, либо надо было этим заниматься сильно раньше. Поэтому я, конечно, поражаюсь, когда, скажем, Николай Иванович Рыжков поучает, как надо было действовать, вот это тот самый человек, из-за которого мы... Корабль несло на скалы, потому что чем занимался этот неплохой человек в качестве премьера СССР, это фантастика! Возникли колоссальные долги страны, и при этом мы никуда не двигались. Вот тогда было потеряно время, и шокотерапия, на мой взгляд, была неизбежна. Насколько это все перекашивается в мозгах, и почему может быть такое 20 лет спустя, когда ровно тот человек, который в этом виноват, учит, как должны были действовать те, кто попал в эту ситуацию, это... я вообще не знаю! Горбачева поучает, что надо делать. Кто за экономику-то отвечал: генсек или председатель Совмина СССР? Вот. Поэтому я не люблю о людях говорить плохо, но уж вот когда такие перекосы, ну, просто... ну, ничего не поделаешь. И если говорить о нашем отношении тогда, не моем мнении экономиста, а нашем отношении, мы понимали, что шоковые реформы были неизбежны, но мы пытались сделать другое — мы тогда сделали документ под названием «26 уколов против бешенства цен». Это был февраль 1992 года. На... на как раз том конгрессе организации, где я был избран президентом, вот была такая наша экономическая программа, где мы говорили о всяких разных действиях, которые нужно предпринимать в условиях шоковой... шоковых реформ, для того чтобы облегчить положение потребителя. Что-то из этого, наверное, срабатывало, что-то нет.
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	Титры на черном поле:

Как были связаны советский дефицит, а затем либерализация цен и политическая активность населения?


	О дефиците, о либерализации цен, о рейтингах Михаила Горбачева, Бориса Ельцина, Владимира Путина

[дефицит, либерализация цен, Михаил Горбачев, Борис Ельцин]
	Сейчас трудно себе представить, какой был разброс цен в магазинах. Дело в том, что чем менее развит рынок, тем выше разброс цен в одинаковых магазинах на одинаковые товары. Поэтому плачущие женщины в... в январе-феврале 1992 года — это женщины, которые вот ходили-ходили, купили, а потом выяснилось, что за углом было не... не на... не на 20 процентов дешевле, а в 20 раз дешевле! И вот это вот, как при резко таких похудевших семейных бюджетах, вот это драма и трагедия, и удар именно такого неразвитого рынка. Не говоря уже о том, что там можно еще про качество говорить. Потому что волна... первая волна изобилия, которая ударила в страну, она, конечно, была естественно очень странной, потому что поку... при истощенных долларовых запасах, при низкой покупательной способности и так далее, и так далее. Но, с другой стороны, конечно, в... в месяцы от дефицитной экономики ушли. Это на глазах изменилось. Произошло что-то похожее на НЭП, на 1921 год, когда страна, почти умирающая, вдруг заполнилась, ну, не сильно качественными товарами, по странным ценам и прочее, но она вся переполнилась. И хочу сказать, что у меня нет... вообще, есть впечатление, что гипотеза такая, которую я высказывал, тогда ее у меня не было, это 20 лет спустя она возникла, что вообще мы неправильно понимаем характер той революции, которая случилась в стране в конце 80-х — начале 90-х. С моей точки зрения теперешней, она не была ни либеральной, ни демократической, и поэтому мы неправильно оцениваем ее долгосрочные последствия, когда говорим: а где демократия, которая... ради которой это делалось, а где вот свобода, а где то-се, пятое-десятое? Я полагаю, что она была потребительской. Что это была антидефицитная революция. Просто поскольку люди полагали, что для того, чтобы уйти от дефицита, нужно... нужен рынок, нужна демократия, нужна многопартийность, нужно еще что-то, — хорошо, давайте все в пакете. Но главное... И поддержку политическую получал тот человек, сила и так далее, который обеспечивал продвижение именно по этому вектору. Горбачева поддерживали до тех пор, пока он, не поверите, решал проблему дефицита. Он ведь решил проблему дефицита информации, что было очень важно для интеллигенции. Потому что такого изобилия литературы и вообще любой информации, как в перестройку, позднее уже не было. Сейчас этого нет, вот такого изобилия, это максимум. Но он решил проблему дефицита только интеллектуального и пользовался поддержкой, пока это вот осознавалось, говорили: как хорошо, а теперь не худо бы перейти еще и к колбасе. Да. А вот с колбасой решил Ельцин. И до тех пор, пока это решалось, при болезненности... Заметьте, Ельцин рейтинги-то имел. Так же как я полагаю, что рейтинги Путина в 2000-е годы были связаны с тем, что эта же потребительская революция шагала по областным центрам вместе с торговыми сетями, мобильной телефонией и так далее, выходила за пределы столиц. Вот. Поэтому думаю, что тренд основной, он вот такой. А теперь гипотеза.
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	ВИДЕО № 5

Титры на черном фоне: 

С какими проблемами граждане обращались в Общество защиты прав потребителей в начале 1990-х гг.?

АООТ «МММ» — финансовая пирамида, основанная в 1992 г. Сергеем Мавроди 

Олег Сосковец — первый заместитель председателя Правительства РФ (1993 – 1996)

Виктор Черномырдин — премьер-министр РФ (1992 – 1998)


	Основные поводы обращений в Общество защиты прав потребителей

[Общество защиты прав потребителей, МММ, Олег Сосковец]
	В конце 80-х главный вопрос был — ремонт чего-нибудь, потом началось приобретение некачественной импортной техники, новой совершенно... Какая СВЧ-печь в 1989 году? Никто такого и названия не знал, что микроволновка появится. А потом динамика пошла в сторону услуг, и жалобы пошли на косметологические операции, на финансовые операции и так далее, и так далее. Вот по финансовым операциям, конечно, это отдельный разговор, потому что мы с самого начала стояли на позиции, что предметом закона «О защите прав потребителей» является все, что адресовано потребителю и за что он платит в той или иной форме. Поэ... это позволяло расширять закон на то, что... чего не было в 1991–92-м, а что возникало, скажем. Потому что медицина, финансы, жилищно-коммунальные услуги, строительные услуги — это пошло в середине 90-х, потому что... Вообще у меня впечатление о... я давно говорю об этом экономистам, но это требует проверки, что между где-то 1992 и 1994 годом произошла революция в доходах населения. Потому что сначала они резко упали... Почему я так считаю? Я отслеживал, естественно, со своей позиции ситуацию с банками и небанковскими финансовыми организациями. Банки еще в 1992–93-м посчитали и решили, что с населением работать неинтересно, у него нет денег, только юридические лица. А с 1993 года стали расти, как мы тогда их называли, сберегалочки, небанковские финансовые институты, пирамиды разного рода. Но пирамиды-то росли на чем? На деньгах населения. При этом столкновения тех и других начались с 1993 года, потому что банки имели отношения с властью. Был указ Ельцина, по-моему, это был июнь 1993 года, о защите прав потребителей финансовых услуг, абсолютно пробанковский! То есть попытка... Когда банки поняли: боже мой, мы опаздываем к деньгам населения! Немедленно по рукам этим, которые не имеют влияния на власть! И был указ... А потом была МММ. Авантюрное решение правительства в июле 1994 года. Я был на этом заседании правительства! Потому что там что-то должно было обсуждаться потребительское, и вдруг они нулевым вопросом ставят — о положении вокруг акционерного общества МММ. Я когда вышел на трибуну, вел Сосковец заседание, не было еще Черномырдина, я сказал: «Уважаемые члены правительства, вы что делаете? Вы под телевидение сейчас обрушили рынок! Вы что, подготовились к этому? Конечно, МММ — пирамида. Вы подготовились к тому, что она начнет падать, что сейчас в стране начинается паника?» Потому что нужно было подготовиться к этому демонтажу, нельзя было начинать с публичного заявления по... правительства Российской Федерации. Поэтому я, возвращаясь к потребителю... Откуда взялись деньги?  Это не то что люди стали больше получать, нет. Но что им принесли реформы? Они им принесли собственность на то, что раньше не было в их собственности. Например, квартиры, дачи и так далее, и так далее. И оказалось к 1993–94-му, что, оказывается, очень даже есть что продать, заложить, да, вложить и так далее, и так далее. А с другой стороны, зарплата такая смехотворная, и такой темп инфляции, я напомню: 2 тысячи процентов темпы инфляции в 1992-м, 1 тысяча процентов в 1993-м, 400 процентов в 1994-м, и снижение шло слишком быстро, от этого банковский кризис возник. Слишком быстрое снижение, банки не рассчитали. Так вот... Но когда такая инфляция, надо быстро успеть что-то сделать с заработной платой, прежде чем она... Один вариант — закупиться, а другой вариант — сыграть. И ровно это угадали сберегалочки. Потому что пирамиды строились по разным причинам, они строились далеко не только мошенниками, потому что среди строителей пирамид популярна была идея, что Bank of Amerika когда-то был пирамидой, и это правда. Что когда люди готовы давать деньги вкороткую под высокий процент, а промышленность берет вдлинную и под маленький, нужно как-то вот перекрутиться и закрыть вот это, эту разницу. И вели они себя по-разному при развале пирамид. Я бы сказал, что и с той, и с другой стороны играли очень часто люди из технической интеллигенции, потому что финансовые игры оказались очень подходящим для инженерного ума. Или там математики, мехмата, физфака. Причем это было такое соревнование людей похожего образования друг с другом, потому что какие-то потребители сразу поняли, что надо вкладываться и что, да, пирамида, но пирамида же для того, чтобы расти, должна в первой волне дать хороший результат, поэтому они все время искали новые пирамиды и входили в первую волну. Но тогда нашлись люди, которые стали делать пира... пирамиду, снимавшуюся уже первой волной. И вот эта вот игра... Надо сказать, что были такие таланты, которые трижды обирали своих при разборках о возврате денег. Потому что они говорили, чтобы вернуть деньги, да, вернем, но нужно вот здесь довнести, потому что мы делаем вот то-то, то-то, и они еще раз обирали своих клиентов. Вот это все началось с 1993-го и было следствием того, что... на мой взгляд, что у людей появилась собственность. Собственность монетизируемая, ликвидная, превращаемая в... При этом за этим, конечно, и человеческие трагедии стоят, поэтому эта революция доходов, она такая не... не... как радость не осознается, но то, что это колоссальный экономический сдвиг, это факт. То есть приватизация, вот эта приватизация, бесплатная передача квартир, дач там, земельных участков и так далее, она стала работать через два-три года после начала шоковой реформы.
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	Титры на черном поле:

Как вы оцениваете способ проведения приватизации в России?

Леонид Григорьев — заместитель министра экономики и финансов РФ, председатель Комитета по иностранным инвестициям при Министерстве экономики и финансов РФ (1991 – 1992)

Анатолий Чубайс — председатель Госкомимущества РСФСР/РФ (1991 – 1994), автор российской модели приватизации, первый вице-премьер правительства РФ (1994 – 1996, 1997 – 1998), руководитель Администрации президента РФ (1996 – 1997)
Виталий Найшуль — экономист, директор Института национальной модели экономики (1992 – н.в.)

Каха Бендукидзе — предприниматель, создатель холдинга «Объединенные машиностроительные заводы»

Александр Волошин — руководитель Администрации президента РФ (1999 – 2003)

Владимир Путин — президент РФ (2000 – 2008, 2012 –  н.в.), премьер-министр РФ (2008 – 2012)

Виктор Иванов — заместитель руководителя Администрации президента РФ (2000 – 2004), помощник президента РФ (2004 – 2008)

Аркадий Вольский — глава Российского союза промышленников и предпринимателей (1990 – 2005) 

Михаил Ходорковский — совладелец и глава нефтяной компании «ЮКОС» (1997 – 2004)

Игорь Юргенс — вице-президент, исполнительный секретарь Российского союза промышленников и предпринимателей (2001 – 2005)

Владимир Устинов — генеральный прокурор РФ (2000 – 2006)

Николай Патрушев — директор ФСБ РФ (1999 – 2008)


	Об оценке приватизации, [Леонид Григорьев, Владимир Путин, Виталий Найшуль, Анатолий Чубайс, Каха Бендукидзе, Михаил Ходорковский, Виктор Иванов, Аркадий Вольский, Игорь Юргенс, Владимир Устинов, Николай Патрушев, Евгений Ясин]
	Противоречиво. Сейчас скажу почему. Опять-таки я знаю разных авторов и разные позиции, которые существовали по этому поводу. Потому что, скажем, у Леонида Григорьева, который тогда был замминистра экономики и главой Комитета по иностранным инвестициям, и у Анатолия Чубайса были разные предложения, как делать приватизацию. Я... Ну, известно, что Виталий Найшуль был автором идеи русского ваучера. И Найшуль ведь как обосновывал это переход? Он говорил, что идеально было бы сделать так, чтобы тот, кто фактически имеет эту собственность, получил ее легально: завскладом стал собственником склада, директор завода стал собственником завода. Но не очень понятно, как это сделать, если не прибегать к ваучерной схеме. На мой взгляд, это и было практически сделано. Сделано это было, конечно... техника была сделана Чубайсом. А хорошо это или плохо? Да, причем хочу заметить, что сделано это было... Ведь в основном пошли по той схеме, когда трудовые коллективы получали большие куски собственности. Нигде не было такого, что сразу директор — и все. Руководители получали значительную долю, но не получали контроля. Просто довольно быстро коллективы расставались со своими долями. Плюс были люди, возникшие из ниоткуда, как Каха Бендукидзе и с вар... из самого факта ваучерных операций. Теперь, если говорить о том, как это все проводилось, то, собственно, мы вторглись в этот процесс ровно в 1993 году, во время ваучерной приватизации. Мы, я имею в виду общества потребителей, мы в «Известиях» стали публиковать статьи с Михаилом Бергером, тогда «Известия» были совсем другие, по поводу того, как бы сказать... что так не играют. Потому что люди не в курсе, они не знают того, не знают этого, они не знают правил, они не могу добраться до информации, что ваучер... ваучерные фонды неправильно себя ведут. Мы провели операцию, что и было в номерах «Известий», у нас она называлась «Молодая пара». Значит, два молодых человека, ну, девушка и парень, обычно один экономист, один юрист, шли в ваучерный фонд под видом клиентов, а дальше... и они задавали все очень правильные вопросы. А дальше выяснялось, что информация ложная, что там не предоставляют того, что должно быть по закону, и прочее. Вот вся эта операция «Молодая пара», мы все это вывернули на страницах «Известий», что идет с населением игра втемную. Должен заметить, что война наша с Чубайсом, который проводил эту операцию, продолжалась, наверное, месяца два, потому что потом он позвонил и сказал: знаете что, давайте... давайте поймем, что нам делать. Я сказал: первое, что надо делать, надо, конечно, продлить еще там на полгода, на год сроки. Там обязательно кругом делать информацию, то-се, пятое-десятое. Вот начался такой кооперативный период. Потому что Анатолий Борисович, конечно, в этом смысле... нет, ну, он вообще высокоталантливый человек, вообще высокоталантливый человек, и поэтому то, что пошли на преобразования, — это не поменяло принципиальной картины, но то, что некоторая чувствительность к тому, что происходит, была, это факт. Уве... убежден, что не... не все принимались такого рода сигналы, но когда они были реализуемы, они принимались. Вот. Поэтому, если возвращаться к... в целом к идее приватизации, во-первых, я считаю, что не бывает такого раздела собственности, который привел бы к удовлетворенности участников на последующей фазе, просто не бывает и все, не может быть. Я не знаю такого случая. Потому что потом люди выясняют, что, оказывается, вот они... они не так воспользовались или еще что-нибудь такое, и все надо переделать.  Поэтому я считаю, что корректирующие действия последующие и проблемы были совершенно неизбежны. И притом, что мы... скорее всего, можно было делать по другой схеме. Но все равно было бы недовольство. И поэтому уже с конца 90-х я поддерживал идею, что нужны там win for law, вот компенсирующие всякие выплаты и так далее, и так далее. Потому что мне были понятны мотивы с самыми грязными фазами, напри... это, конечно, залоговые аукционы. Это. Мотивы-то понятны, потому что если бы бы... это были честные денежные торги, то собственность была бы скуплена транснациональными компаниями, Россия была очень дешева тогда. Поэтому провели вот такую штуку, отняв это не только у населения, но и у транснациональных компаний.  Правильно или неправильно? Да бог его знает. Наверное, правильно. Но тогда, спрашивается, те, кто выиграл в этой игре несуразно много, с этим-то тоже что-то надо делать. Если она была разумно проделана для того, чтобы не дать скупить страну. И тогда возникает вопрос: хорошо, вот после того, как вы встали на ноги, теперь верните те деньги, которые вы... населению верните. Возникает идея компенсационного налога, конечно. Должен заметить, что мы этим... это было предметом драмы в тот период, который вас уже не интересует, в 2003 году, вокруг кризиса... кризис вокруг «ЮКОСа», переговоры там с Путиным, с Волошиным и так далее, и так далее. Мы пытались сделать вот эти варианты мирного решения того вопроса, который был заложен в начале 90-х. Причем Путин написал на нашем письме: «Волошину. Иванову. Прошу поддержать». Это тоже очень интересно: он пишет борющимся частям администрации, не только главе администрации, но и Виктору Иванову, который выступал с совершенно другой позиции. Ну, и в итоге нас, конечно, кинули. Но это уже история другого периода.

Это после ареста Лебедева была попытка... Была создана так на... так называемая антикризисная группа, ее создали союзы деловые с тогдашней комиссией по правам человека. А там Вольский и так далее, и так далее. И мы в этой группе выработали позицию, которая опубли... опубликовали, с одной стороны, в газете «Коммерсант», это было в июле 20-го года при... 2003 года, причем опубликовали, заметим, на правах рекламы. Потому что это было очень там болезненная штука. Поэтому сделали совместное заявление, и РСПП оплатила это на правах рекламы, чтобы «Коммерсант» не... не страдал. А мы написали закрытое письмо Путину от комиссии по правам человека, что ситуация очень непростая, что она касается далеко не только «ЮКОСа», что она... что есть варианты мирного решения, что реальная проблема стоит за олигархическими структурами, что есть вот такие и такие-то идеи, что мы хотим двигаться дальше вот так и так. И дальше Путин написал: «Поддержать». «Прошу поддержать». Да, он написал как-то в этом роде. Волошину и Иванову. Но решающий момент: должны были быть переговоры в октябре тре... 2003 года на Гражданском форуме в... это был Тольятти? Нет, это был Нижний Новгород, нижегородский, куда должен был прилететь Ходорковский. Он опоздал. Министры экономического блока вышли на переговоры, они... а представители силового блока не вышли. Причем я помню еще возмущенные слова Игоря Юргенса, который тогда был первым вице-президентом РСПП, говорит: «Они там сидят, в вип-зоне, пьют наш коньяк и не приходят на переговоры с нами. В чем дело-то?» А дело было вот в чем. Решение-то уже было принято. Потому что когда мы поговорили, и после уже этого разговора прилетел Ходорковский, поговорили с Ходорковским, и попрощались, и Ходорковский улетел якобы в Иркутск, а дальше был посажен и арестован в Новосибирске, просто те, кто сидел и пил коньяк в вип-зоне, знали, что Ходорковский будет арестован в эту ночь. Что разговаривать-то? Вопрос решен по-другому. И надо заметить, что в декабре, 10 декабря 2003 года на встрече с Путиным я делал доклад о положении вокруг дела «ЮКОСа», там о воздействии дела «ЮКОСа» на... на ситуацию с малым и средним бизнесом в России. И я сказал: как же так, вот мы же при... готовили другие варианты. И Путин сказал, что... говорит: «У нас не было другого выхода. Я сам был возмущен, когда ко мне пришел генеральный прокурор...» А там сидели, Устинов сидел, на этой встрече, Патрушев, возглавлявший ФСБ. Он сказал: «Когда он ко мне пришел, — показывая на Устинова, сказал, — и сказал, что надо арестовывать, я сказал: вы с ума сошли! Он говорит: нет, они же бросились в регионы получать иммунитет и так далее, и так далее. У нас не было другого выхода, — сказал Путин, — мы вынуждены были на это пойти».  Но проблема осталась нерешенной. Та проблема, которая была заложена в приватизации, которая, на мой взгляд, подлежит решению. Хотя один из моих учителей, Евгений Григорьевич Ясин все время повторяет: «Саша, не чеши и никому не рассказывай. Она решит сама собой. А ты все время напоминаешь о том, что нужны компенсационные меры, действия». Но я по-прежнему полагаю, что от этого вопроса не уйти.
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	ВИДЕО № 6 

Титры на черном поле:

Когда Общество защиты прав потребителей стало организацией с реальными полномочиями и влиянием?

Юрий Лужков — мэр Москвы (1992 – 2010)

Титр внизу:

Александр Аузан о деле компании Sony


	Об Обществе защиты прав потребителей, о процессе становления, первых ключевых решенных делах

[дело акционерного общества «Люкс», чеки в магазинах, дело компании Sony, Юрий Лужков]
	Я считаю, что это конец 1991-го — начало 1992-го... да, 1992-й, это дело тянулось... Это дело «Люкса», акционерного общества «Люкс». Я напомню, в чем там суть. Это было первое громкое дело, не индивидуальное, а коллективное. Акционерное общество «Люкс» было одним из первых частных торговых предприятий в Москве, на «Юго-Западной» располагалось. Они продавали джинсы, и они продали 20 тысяч пар фальшивых джинсов. Это тоже понятно почему, потому что кто мог купить джинсы за реальные деньги тогда? Но, с другой стороны, их про... продавали как настоящий «Ливайс». И к нам в общество потребителей пришел... пришли представители производителя и сказали: вот такая история. Они показали, в чем подделка, вот по признакам, книжки такие специальные есть. Произведены они были в Китае, они знали, откуда подделка. Я у них просто вырвал эту книжку, они не хотели никак оставлять. Я говорю: мы... мы сейчас это просто перепубликуем в «Честном слове», у нас газета выходила. Тогда же газеты тиражами большими выходили еще. Они сказали: «Нет, ни в коем случае. Вот это секретные наши, закрытые материалы, иначе сразу подделка начнет тиражироваться». Но, говорит, вам можем оставить, просто для... если вы что-то будете предпринимать. Я говорю: будем, юридически будем предпринимать. Поэтому мы обратились к людям, которые купили это дело, для того чтобы они шли к нам, кто сохранил чек, того мы можем сопровождать в суде. И, надо сказать, таких людей набралось 600 человек из 20 тысяч. Почему? Да потому что люди чеки выкидывали. Поэтому мы это потом... тогда же стали называть «чековой революцией». Дело дошло до... а нас слушали в Арбитражном суде, причем день, когда нас слушалось, был первый день, когда судьи должны были быть в мантиях. Я был на этом процессе, и вот они так неловко себя чувствовали в мантиях и, по-моему, благословляли небо за то, что парики не надо надевать, да. Потому что вот эти женщины, которые надели на себя впервые в жизни судейские мантии и должны были решить это дело, они решили его в нашу пользу, и после этого во мно... на многих киосках по... магазинах появилась надпись: «Выдаем чеки». И вот, на мой взгляд, это было свидетельством сдвига, потому что люди... это означает, что люди стали спрашивать: а чем даете или не даете? И инструментом рекламы стало «выдаем чеки». Там были видимые еще какие-то, говорят, финансово-бухгалтерские соображения, но финансово-бухгалтерские мало у кого, а вот эти, что в случае чего назад там деньги, общество потребителей, суды... Поэтому я полагаю, что это произошло тогда, когда вот год продолжалось это дело, это... это 1992 год, по-моему, но это можно восстановить. По-моему, тогда произошел поворот, и после этого мы стали заметны. А после этого было дело Sony, Samsung и Panasonic. И это было уже громкое, и оно было международным. И прилетал глава европейской сети Sony на переговоры и так далее, и так далее. Причем там был анекдотический случай, потому что мы вели вот эту всю войну, а судебный иск не был подан. Об этом никто не знал! Потому что там была техническая проблема с подачей судебного иска, поскольку представительство Sony было это чистый реп-офис, а они не отвечают за действия. Поэтому суд бы не принял этот иск. Но Sony была страшна информационная война, они очень сильно теряли в этом деле, и они пошли на мирное соглашение. Причем у них в условиях было очень интересно. Они сказали... Три же компании еще были — Samsung и Panasonic. Вот глава европейский сети когда прилетел, обаятельный японец с музыкальным образованием, мы договорились за 20 минут, притом что дело тянулось до этого месяца три. Он сказал: у нас одно единственное условие — сначала с нами, а Samsung и Panasonic подождут. И мы выходим на пресс-конференцию с вами, что мы признаем свою вину, что мы любим своего потребителя, мы запускаем «Караван Sony» для компенсации, делаем бесплатные ремонты и прочее. Они сделали из этого рекламную акцию. А Samsung и Panasonic сидели в зале. То есть вот понятно, какое решение они нашли, притом что он сказал потом, когда мы все подписали, он сказал: мы очень переживали, у нас президент компании не спал четыре ночи, он не знал, что делать с этой ситуацией, потому что это наиболее бы... быстро растущие рынки — Россия, Украина, Белоруссия и Казахстан. Тут единые нормы действовали, и у нас шли... шло падение продаж. Я говорю: видите, как просто все решилось. Решилось! С компенсацией для потребителей, с признанием вины, изменением правил обслуживания. Поэтому это де... дело было уже, о котором, конечно, вся пресса писала и так далее, и так далее. Потом была победа над правительством Москвы — эвакуаторы, блокираторы. Притом что члены Верховного суда проявили потрясающую принципиальность. В это время Лужков строил дом для членов Верховного суда, и он написал каждому члену Верховного суда письмо перед решением, он лично, Юрий Михайлович Лужков. Тем не мене... тем не менее, дело нами было выиграно, эвакуаторы, блокираторы были запрещены. А почему они были запрещены? Дело в том, что это же все делала частная фирма, которая не штраф взимала, а плату, это вот такой монопольный бизнес под государственным принуждением. Причем сам анекдот оказался в том, что потом оказалось, что одним из владельцев этого бизнеса был мой однокурсник, который через сколько-то лет подошел и сказал: ты не представляешь, какие ты мне ущербы нанес тогда! Говорит: а скажи, у вас какие сферы в следующих планах, чтобы я туда не заходил? (смеется) Вот. Поэтому вот переплетения историй были забавными. Но это была победа над правительством Москвы, которое там скалой стояло, тем более что Лужков переговоры не вел. Лужков никогда не вел переговоры! Это правда. Он всегда говорил: вот так было и так будет. Вот я ни... ни разу в жизни не видел Юрия Михайловича Лужкова, мы ни разу не встречались. Притом что, скажем, там знаю многих людей, которые выводили Лужкова в эту позицию или уводили его из этой позиции, но с ним никогда. Потому что для гражданских вещей Юрий Михайлович совершенно неподходящая персона. Он про другое.

Дело Sony было вот в чем, суть. Закон «О защите прав потребителей» установил право потребителя выбирать, в случае если куплен некачественный товар, что делать: ремонтировать, заменять или получать денежную компенсацию. Это выбор потребителя. А правила компаний устанавливали, что сначала ремонтировать, а потом уже право на замену. Мы подождали два года, надо заметить, после вступления закона, мы обратили внимание антимонопольного ведомства, что транснациональные компании не поменяли. Мы опубликовали это дело в нашем журнале «Спрос», у нас уже был журнал с 1992 года, журнал «Спрос», который, кстати, закрылся в 2011 году, все, вот он прожил 19 лет. И ничего не менялось. Поэтому когда они кричали: что же вы нам не сказали?! Я говорю: во-первых, извините, я не обязан вам говорить о том, чего требует закон Российской Федерации. Тем более что он этого требует два года, а вы на это положили. А объясняли они как? Они говорят: первые переговоры были очень тяжелыми, с транснациональными компаниями, потому что они говорили: а у нас такие правила обслуживания на всю зону, что мы будем, для России специально исключение делать? Я говорю: будете. Я говорю: вы будете делать специально исключение для России. Кстати говоря, не забудьте, что мы действуем еще на Украине, в Казахстане, вы и там будете делать исключения. И конечно, вот... поэтому суть была в том, что... чтобы восстановить право потребителя на то, что никаких ремонтов, хочу — ремонтирую, не хочу — деньги назад и конец. Поэтому они должны были до... поменять содержание своего гарантийного талона. Поменяли. И в итоге признали, что был нанесен ущерб, что компенсация выглядела как? По стране ездил так называемый «Караван Sony», то есть это ремонтные службы, и любым желающим, которые приходили с аппаратурой Sony, это бесплатно там профилактика, ремонт, замена чего-то, того-то, там... Это несколько месяцев происходило.
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	ВИДЕО № 7

Титры на черном поле:

Что означает термин «потребительский экстремизм»?

Титр внизу:

Александр Аузан о взаимосвязи потребительского сознания и публичной политики

Алексей Кудрин — министр финансов РФ (2000 – 2011) 


	О потребительском экстремизме, о влиянии потребительского сознания на политику [Борис Ельцин, Владимир Жириновский, Владимир Путин, Алексей Кудрин]
	У нас очень обучаемое население. Поэтому, если есть реально работающий закон, что же им не позлоупотреблять. Когда мне говорили, что, а вот злоупотребления, я говорю: попробуйте позлоупотреблять неработающим законом. Отрицательный эффект имеет только то, что реально существует. Причем термин «потребительский экстремизм» ввели мы. Журнал «Спрос» опубликовал, по-моему, это был 1996 год, статью «Потребительский экстремизм» с описанием того, как потребители и в каких сферах, прежде всего это был туризм, используют это не... как бы сказать, несправедливо. Потому что обычная постановка была уже в середине 90-х. Туристический бизнес очень сложный, очень сложный. Вообще, у людей странное представление. Например, люди, вышедшие из советского времени, они считают, что производство — это сложно, а торговля — это ерунда, там, а сервис — это вообще не пойми как. Все наоборот, вот все наоборот! Производство проще, чем торговля. Сервис намного сложнее, чем торговля и производство, вместе взятые. Поэтому туристический бизнес очень сложный. Именно поэтому там нередко квалифицированные люди, такие интересные, появлялись. И что-нибудь да будет нарушено. Поэтому популярная фраза была какая среди потребителей? «Я съездил, отдохнул очень хорошо, а теперь будем возвращать деньги». И начиналось вот это выкачивание денег. Не только туризм, это в разных сферах встречалось. Транспорт, авиакомпании составляли специально черные списки пассажиров, они знали, кто качает деньги. Нарушили что-то, об... неправильно объявили задержку рейса и так далее — деньги. Значит, поэтому это произошло очень быстро. Я бы сказал, что осознание себя силой у людей, то, что потребителем быть не позорно, произошло где-то к году 1993-му уже несомненно, а в 1995-м уже началось вот это. Причем если говорить о злоупотреблении, теперь уже можно рассказать, ко мне пришел Владимир Костенко, он был главой иркутского общества потребителей, он человек без юридического образования, с гениальными юридическими идеями. Он ко мне пришел и сказал: «Саша, а ты видишь, что мы все можем стать очень богатыми людьми вот на основе нашего закона?» Я говорю... я говорю: «Володь, ты что имеешь в виду?» Он говорит: «Ну, давай, садись, я тебе покажу». И он показал такие... то, до чего не додумались экстремисты, такие способы обогащения! Я весь побелел и сказал: «Володь, же нам исправить — уйдет года два». Потому что нужно тихо запустить поправки и прочее. Он говорит: «А зачем исправлять? Я к тебе с другим пришел». Я говорю: «Володь, я тебя умоляю, мы этого делать не будем, но молчи. Молчи! Мы будем закрывать эти... эти бреши». Молчал. Поэтому вот возможности злоупотребления в сильно  работающем законе — это, конечно, дорогая вещь. 

 И я-то вообще полагаю, что потребительское сознание очень быстро прогрессировало, общество потребления нарастало, и отношение к политике... Ведь происходила такая вот экспансия в разные сферы, и люди должны были начать это переносить на политику. И я полагаю, что это в конце 90-х уже было видно, что люди относятся... переносят свои потребительские суждения на политические партии. Но эту сферу политическую знаете почему нельзя было наладить так, как, скажем, жилищно-коммунальную или там финансовую? Дело в том, что, я полагаю, была совершена очень большая ошибка, политическая, в начале 90-х годов. Совершена была совместно властью и оппозицией. Когда проходили с... СССР, в СССР налоги практически не существовали, все было государственное, доход извлекался напрямую государством. Ликвидировали эту систему. Неизбежно было введение налогов. Но в... в условиях острой политической борьбы ни одна сила не решалась сказать избирателю, что за общественное благо надо платить. Ни коммунисты, ни антикоммунисты, никто. При этом заметим, что они при определенных разногласиях, но ввели скрытую налоговую систему, ввели в виде косвенных налогов, акцизов и прочее-прочее. Но гражданин остался в убеждении, что все, что он получает от государства, бесплатно, он не платит. Люди думали, что... примерно так, что государство имеет с нефти и газа, подворовывает, конечно, но еще что-то людям дает, ну и слава богу, дареному коню в зубы не смотрят. Все! Вот это сломало все, связанное с политической демократией. Почему? Если человек понимает, что то, что ему предлагает та или иная политическая партия, потребует затрат либо от него, либо от кого-то еще, а этот кто-то еще может не согласиться, то есть товар, там услуга, цена... он начинает применять свои рыночные знания. А если его убедили, что это в принципе рынок, где цен нет, одни товары и услуги, первым победителем на этом рынке становятся популисты, которые приходят и говорят: «Я вам дам все!» — и его никто не спрашивает: а откуда ты это возьмешь? Так и произошло, пришел Жириновский и гениально обработал рынок. После этого начинается паника в элитах. Говорят: ах, они сейчас все возьмут! Поэтому нужно убедить людей, что лучше синица в руке, чем журавль. И начинается скупка голосов элитными группами, каждая партия начинает покупать своего избирателя. Следующий шаг — появляется власть и говорит: так, сейчас самый богатый купит парламент, сформирует правительство, сместит президента, мы начинаем корректировать выборы. Так и произошло. Вся эта механика развернулась за 90-е годы — от Жириновского до Путина. Потому что опять Путин ровно так объяснял в 2003-м манипуляцию на выборах. Он говорил: а корректировка выборов не нами придумана, в 90-е годы. Борис Николаевич, к которому вы, наверное, относитесь лучше, чем ко мне и этим людям, это они начали делать. Потому что, а как же, если криминал и богатые мешки рвутся в политику, они просто покупают положение, и мы вынуждены что-то с этим делать! На самом деле причина не в криминале и не в... и не в денежных мешках, а в том, что изначально, я полагаю, принципиальная ошибка. И если мы исправим дела с избирательной системой сейчас в России, мы все равно не... через цикл придем к той же истории. Не бывает товара без цены. Налоги должны быть объявлены людям. По нашим расчетам, которые мы в 11-м году сделали, российский гражданин платит примерно те же 40 процентов реального дохода, что и европеец, но он этого не знает, совсем. И это, я полагаю, как это... по Талейрану: это больше чем преступление, это ошибка. И ошибка эта заложена в начале 90-х. Поэтому я очень рад, что сейчас начинается разговор про... про это, и члены правительства начинают слышать. Обнародуйте для населения налоги, переведите, дайте человеку возможность самому платить налог, который за него платит работодатель. И у него переменится взгляд на мир. Ну, правда, в это верят... вот Кудрина чтобы убедить... Кудрин с этим согласился после того, как уже перестал быть вице-премьером, после этого он сказал: да, пожалуй, я согласен, что иногда нужно жертвовать стройностью финансово-бюджетной системы ради того, чтобы... Я говорю: конечно, деньги через голову должны проходить, населения, че... иначе это все.
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	Титры на черном поле:

Вы контактировали с Борисом Ельциным?

Лариса Мишустина — народный депутат РСФСР/РФ (1990 – 1993), депутат Государственной думы РФ (1993 – 1995), референт президента РФ (2000 – н.в.)  


	Встреча с Борисом Ельциным

[Борис Ельцин, спичрайтеры президента]
	Я видел его издали в августе 1991 года около Белого дома, потому что я поехал в... в тот день, это было... когда там митинг-то у Белого дома... Ну, вот во время ГКЧП я ездил. Но я видел его на балконе. Дело в том, что 15 марта — это День прав потребителей. Он установлен потому, что 15 марта 1962 года президент Джон Кеннеди в американском конгрессе выступил с речью о правах потребителей, и он объявил первые четыре права. И в конце 80-х, когда была подписана Конвенция ООН, СССР подписал тоже конвенцию, ратифицировал, о правах потребителей, было решено, что 15 марта по всему миру — Всемирный день прав потребителей. Первый раз российское руководство, и единственный, по-моему, больше такого не было, высказалось по этому поводу. По-моему... Потому что мы-то каждый год публикуем что-то, Всемирная организация проводит что-то. Потому что я же был еще в последующие годы там членом бюро Всемирной организации союзов потребителей и прочее. Мы каждый раз думали тему дня, опорные страны и так далее. Но в России единственный раз, это был, по-моему, 1994 год, когда ко мне обратились спичрайтеры президента. Думаю, что... допускаю, что это была Лариса Мишустина, да. Хотя, может быть, это уже более позднее... потому что мы позже с Ларисой общались много по разным там вопросам. По поводу того, что есть идея, что 15 марта Борис Николаевич выступит по этому вопросу. Я сказал, что мне идея очень нравится, начинаем писать. Им действительно, там мы написали текст, он был, разумеется, отреформирован референтами, вот спичрайтерами президента, и... По-моему, это 15 марта 1994 года, но это легко проверяемо, потому что это точно должно быть 15 марта. Да. Вот поэтому в каком-то смысле это было, конечно, выражением признания того, что мы стали силой и значимым вопросом. Убежден, что это не 1993 год, потому что в 1993-м они были заняты разборками другого характера, мне кажется. Поэтому полагаю, что искать надо в марте 1994-го.
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Титры на черном поле:

Как образовалась Лига кредитных союзов? 

Титры внизу: 

Александр Аузан о конфликтах с Борисом Березовским

Борис Березовский —бизнесмен, создатель компании «ЛогоВАЗ», глава «Автомобильного всероссийского альянса» (AVVA), созданного для сбора средств на строительство завода по выпуску дешевых «народных» автомобилей (1994 – 1997)
Титр внизу: 

Александр Аузан о стратегии крупных банков во время дефолта 1998 г. 

«СБС-Агро» — один из крупнейших российских банков середины 1990-х гг. Владелец — Александр Смоленский

Группа «Мост» — акционерное общество, созданное Владимиром Гусинским в 1992 г. Включало в себя 42 предприятия, в том числе «Мост-банк» 

Джаванфар Замани — вице-президент, затем президент «Мост-банка» (1992 – 2000), генеральный директор холдинга «Медиа-Мост» (1998 – 2000)

«Менатеп» — группа компаний, принадлежавшая Михаилу Ходорковскому, включала в себя банк «Менатеп», образованный в 1990 г. 

Павел Крашенинников — министр юстиции РФ (1998 – 1999)


	О возникновении Лиги кредитных союзов [Егор Гайдар, Алексей Улюкаев, Виктор Черномырдин, Борис Ельцин, банк «СБС-Агро», Борис Березовский, дефолт 1998 г., банк «Менатеп», Михаил Ходорковский, Мост-банк, Александр Смоленский, Павел Крашенинников]


	Это тоже из той самой серии наших разногласий и согласий с Егором Гайдаром по поводу того, что я-то всегда считал, что инс... я тогда слово «институт» не очень знал, это я потом понял, что это институты, что их надо проращивать, что они должны снизу прорастать независимо даже от особенной воли правительства. Это хорошая идея, это правильно. Там как раз и Ельцин связан с этим, с этой историей. Потому что... Откуда возникла идея? А вот когда в 1992 году банки сказали, что их люди не интересуют, но людей-то кредиты интересуют, потому что как-то надо вот там квартиры покупать, ремонтировать, образование давать, и поэтому мы думали, что делать, и решили, что надо использовать фьючерсы Credit Union, кредитные союзы — система в мире известная, когда... Понятно, что у одних людей есть сбережения, которые надо куда-то положить, а другим нужны кредиты. Если люди друг друга знают, то там не нужны издержки на рекламу, на проверку кредитоспособности и прочее, там они друг другу выступают там гарантами, что деньги вернут и так далее, и так далее. Но это все работает, только когда это известный круг. Вот это и есть кредитные союзы, в основном они в англосаксонских странах процветали. Правда, в этот же момент их внедряли в Польше, например, в католических странах они вообще хорошо идут. Малайзия запустила. И мы стали делать. Причем одна из причин того, что мы так за это рьяно взялись, была тоже очень характерная для того времени. Мой бывший студент и... и... а ныне мой друг Андрей Ерофейкин, который сейчас возглавляет «Merill Lynch Россия», «Banc  of America Россия» это теперь называется. Он тогда оказался в каком положении при крахе СССР? Будучи аспирантом, поехал учиться в американский университет Висконсин-Мэдисон, а потом ему... рухнуло тут все, и ему сообщили, что возвращайся, денег нет больше, за тебя платить никто не может. А он не хотел возвращаться. И он нашел работу в Висконсин-Мэдисоне.  А в Висконсин-Мэдисон прекрасный университетский городок, где два крупных работодателя — университет и Всемирный совет кредитных союзов. И он оттуда, связавшись со мной... я даже не помню как, он сказал, что вот тут есть забавные такие потребительские штуки, которые, по-моему, можно использовать. «Александр Александрович, давайте я попробую договориться, вы прилетите в Нью-Йорк или в Вашингтон, и с вами встретится исполнительный директор и так далее». И мы получили еще методический опыт. Дальше мы занялись экспериментами. Опять в правительство не совались. Мы в правительство пришли, когда уже были работающие кредитные союзы. Это я тоже расскажу, это было... между прочим, это было, когда Гайдар был, видимо, вице-премьером в правительстве Черномырдина. Уже когда мы пришли. Но сначала, конечно, мы попробовали сделать реальные кредитные союзы. Первый кредитный союз был сделан в МГУ, на экономическом факультете, и первый «кролик» сдох, ничего не получилось. Это был 1992 год, и вот... вот мы не справились с этим штормом инфляции, потеряли деньги. Второй «кролик» выжил, он был сделан на АЗЛК, на заводе. Жил довольно долго, он умер вместе с заводом. Он прожил лет семь, но был болезненный очень такой, он плохо развивался. А вот третий «кролик» оказался не только живучим, но и... и плодиться начал со страшной силой. Мы сделали в городе Суздаль городской кредитный союз. В городе Суздаль люди знают друг друга, да, причем это очень важный принцип ведь, что... чтобы люди знали друг друга. Я когда к ним приехал, уже работающий был кредитный союз, я приезжал к ним на собрание учредительное, которое вел очень уважаемый человек, он был до этого ветеран войны, директор туристического комплекса Владимир Васильевич Молчанов, покойный, увы. Он вел собрание, и там люди долго спорили, делать, не делать. А потом его спрашивают: «Владимир Васильевич, а ты-то пойдешь в кредитный союз?» Он говорит: «Не только пойду, а если доверите, возглавлю». Такое молчание, а потом говорят: «А чего мы тогда два часа тратим? Молчанов согласен идти!» Они сделали союз, потом я приехал через некоторое время, говорю: ребята, это финансовый институт, как вы документы ведете? Они говорят: Сан Саныч, вы зря беспокоитесь, мы в Суздале знаем все друг друга, и если человек не отдает деньги, ему лучше повеситься. По улице пройти невозможно, ему же каждый говорит: ты деньги наши когда вернешь? Причем из 12 тысяч людей, живущих в Суздале, там членами кредитного союза были полторы тысячи или две. И это дальше пошло, как пожар, по Владимирской области. Было принято даже постановление еще областного совета, его возглавлял Владимир Калягин, коммунист, тогда по поддержке этих вещей. И вот тогда, когда «кролики» стали плодиться, мы пошли в правительство. А надо сказать, была очень такая комическая история с первым обращением в правительство, потому что мы организовали это как? Приехал один из директоров Всемирного совета кредитных союзов агитировать за то, что нужен закон. Это был Дин Меган, глава европейского офиса всемирной организации. А Гайдар Егор получил это... поручил это дело Алексею Улюкаеву. И, значит, надо сказать, тексты и того, и другого участника встречи готовил я, потому что с Алешей мы давние приятели, однокурсники, а Дин Меган из новых соратников и тоже очень важных, интересных людей. А дальше... И я присутствовал на этой встрече. И было очень смешно, нас было трое, но это официальная встреча, там знамена, я помню, это было в какой комнате на Старой площади, на шестом этаже, вот в 600-й этой самой, где обычно глава экспертного управления сидит. И я, надо сказать, отслеживал, насколько тщательно стороны исполняют согласованный текст. Они иногда забывали, иногда, конечно, терялись, вот, но в целом текст был отработан, и было принято решение, что да, закон делать нужно. Первый закон, первый проект закона сгорел. Он был внесен Владимирским областным советом и сгорел в Белом доме в октябре 1993-го. Второй был внесен и был ветирован Ельциным. Очень интересно почему. Дело в том, что этого закона смертельно боялись банки. Потому что у них было два опасения, у банков. С одной стороны, они были очень заинтересованы в том, чтобы деньги собирались. Потому что без издержек собрать деньги — это замечательно, без издержек давать кредиты, меньше контроля. Но они, конечно, хотели, чтобы это было под ними. А поддерживали нас очень губернаторы, потому что они понимали, что в этом случае деньги не будут уходить в Москву, они будут крутиться у себя. Поэтому Ельцина убедили ветировать закон. Я даже знаю, кто это сделал. То есть кто персонально — не знаю, но я прекрасно знаю, поскольку борьба шла пять лет, к... какой субъект был наиболее активным. Это «СБС-Агро». Потому что редкие встречи переговорные с этим банком сводились к тому, что мы согласны, чтобы закон был принят, если будет дописана одна фраза: «Правительство Российской Федерации определяет уполномоченный банк». Все! И после этого мы... закон будет моментально принят, никакого вето не будет. Как положительные заключения превращались в отрицательные прямо на столе у президента, я не знаю. Значит, дальше была история, я бы сказал, почти комическая, фарсовая. Потому что Ельцин ветирует закон, Совет Федерации преодолевает вето президента. Предлага... Ельцин идет навстречу и говорит: давайте сделаем комиссионный вариант. Хорошо. Создается совместная группа, делается комиссионный вариант, принимается обеими палатами. Ельцин ветирует свой комиссионный вариант. Вот убежден, что в этом смысле президент не понимал, что у него на столе происходит. Ну, потому что, извините, это уже политический нонсенс полный. Тогда была такая история с законом о реституции, с преодолением президентского вето, да, и вот с этим, с невинным законом о народных кассах. Он назывался закон о потре... закон о потребительских кооперати... о кредитных потребительских кооперативах граждан. Причем я подчеркиваю, что это не очень сильно мешало. Они плодились и размножались, но, конечно, они тем самым существовали как бы вне сферы легальности, было непонятно, кто надзирает, кто контролирует, кто там чистит, кто не позволяет... тра-та-та-та-та. Поэтому... История закончилась тем, что одним из первых документов, который подписал исполняющий обязанности президента Владимир Владимирович Путин, было вето на этот закон, в январе 2000... 2000 года. И закон был наконец принят, по-моему, в 2002 году. То есть девять лет приключений вокруг этого закона. И думаю, что понятно, что в 2002 году «СБС-Агро» уже не представлял той силы. А «СБС-Агро» — это Смоленский — Березовский, да, пос... 
С Борисом Абрамовичем столкновения, они были тяжелы. И... Ну, вообще, я считаю, если... возвращаясь к обществам потребителей, что нам очень сильно повезло, что мы с олигархами столкнулись только в... к концу 90-х годов. Потому что они бы нас, думаю, что съели, пока мы были маленькие, но тогда олигархи вообще не действовали на потребительских рынках. А к тому времени, когда мы неизбежно столкнулись из-за их банков во время дефолта 1998 года, мы уже были такими, что есть нас не имело смысла: подавились бы. Потому это вот везение, что потреби... что олигархи на потребительские рынки пришли позже. В тот же автопром. И положение, кстати, ухудшилось. Мы с автопромом выигрывали, пока туда не пришли олигархи. А олигархи когда взяли под контроль, они стали проводить политику затягивания судебных процессов, понимая, что у гражданина-то деньги и терпение не бесконечны, а у фирмы... Поэтому проигрышное дело — ну, какая разница, что проигрышное, а оно будет тянуться три года, четыре года, а потом посмотрим, кто сойдет с дистанции. Так вот, в 1995 году в большой борьбе принимался закон о рекламе в Российской Федерации. Он был одним из первых законов, как результатом, я бы сказал, цивилизованного лоббирования. Потому что там были страшные столкновения между рекламодателями, рекламоносителями, вот потребителями и так далее, но в конце концов мы пришли к компромиссному варианту, и после принятия этого закона к себе пригласил поужинать президент Торгово-промышленной палаты России Смирнов, у него в кабинете. И вот нас было, наверное, человек 15, участников борьбы вокруг закона с разных сра... с разных сторон. И мы ужинали там, и вдруг, значит, Смирнов вводит Березовского, говорит: вот, если кто не знаком, Борис Абрамович. Он присаживается к столу и вскоре предлагает тост за поддержку отечественной промышленности. Я говорю: «Я пить не буду». Ну, как-то люди поднимают, а я просто говорю: «Пить не буду!» Он говорит: «Почему?» Я говорю: «Пока заводы “Аввы” не начнут работать...» Я говорю: «Я имел дело с держателями ваших акций, Борис Абрамович. Где заводы?» Он говорит: «Так...» Ставит рюмку. А он, ну, с другой стороны стола, но стол не очень большой, поскольку человек 15. Он берет стул, приходит ко мне, садится и начинает разговаривать. Минут через 20 мы выпили за смену менеджмента автопредприятий. Но, в общем... То есть он нашел тему, по которой это можно сделать. Ну, вот это единственный был мой прямой контакт, хотя я подозреваю, что косвенных схваток с Борисом Абрамовичем было много. 
Потому что самый худший банк по поведению в дефолте был «СБС-Агро», банк Смоленского. Потому что мы начали переговоры с семью крупнейшими банками немедленно, причем в Центральном банке, но хитрее всех, умнее всех вел себя «Мост». Молодцы! Они сразу придумали гениальную штуку, просто гениальную штуку. Рассказать? Значит, во-первых, они просто на следующий день после дефолта назначили главой банка Замани, который у них работал в холдинге и который тут же позвонил мне и сказал: «Можно, я приеду, поговорим? Потому что, — говорит, — вы же экономист, вы понимаете, что денег нет, что нужна реструктуризация». И дальше он изложил свой план. А план был такой. Говорит: «Мы не...» А банки все, наша претензия была, что они немедленно закрылись все не просто по деньгам, а по общению. Они все там на телефоны не отвечают и прочее, и прочее. Это крупнейший банк страны. Он говорит: «Мы откроемся в течение трех дней. Мы колл-центр создаем». Что они делали? Они запустили программы реструктуризации, но при этом каждому клиенту каждую неделю звонила девочка и говорила: «Вам начислены дивиденды там 1 доллар 34 цента, приезжайте получить. Значит, у человека сразу возникало ощущение, первое, раз начисляют дивиденды, значит, тело вклада цело, что, конечно, не так. Во-вторых, ехать, чтобы получать 1 доллар 34 центра, бессмысленно, поэтому говорили: спасибо, я уж приеду, когда сумму накопли... накопится. И они поменяли отношения с клиентами, выиграли время, провели ре... реструктуризацию. Это вот был случай самого разумного поведения. А самое наглое — это был, конечно, «СБС-Агро». Посередке располагался «Менатеп». Потому что этом пре... произошло, так сказать, мое... Мы же с Ходорковским тогда стали злейшими врагами, в 1998-м. Потому что... да, я виновен в том, что были арестованы 20 миллионов долларов в «Менатепе», точнее, в Доверительном инвестиционном банке. Про... произошло это как? Мы ловили по судебным листам то, что выигрывали потребители. Важно было поймать где. Вот «СБС-Агро» мы все-таки наказали, и я тогда говорил и до сих пор жалею, я говорю: я бы хотел, вот есть у меня мечта, я бы хотел увидеть лицо Александра Павловича Смоленского, когда ему сообщили, что, какую штуку мы придумали. А придумали мы следующую вещь. Банки... Мы никак не могли найти средства и наложить аресты, но из... в ситуации нестабильного рынка на бирже банки работали каждый день, конвертация. А там есть фаза, когда деньги уходят из-под контроля банка. И в этот момент мы накладывали арест. И вот когда мы первый раз наложили арест, я говорю, я вот мечтаю увидеть лицо Смоленского и Березовского, когда им сообщили, что мы арестовали деньги, которые они выставили на бирже, что они больше не могут работать на бирже, все. Все! Мы будем арестовывать для граждан, потребителей. Так вот... Кстати, связка там Смоленский — Березовский — это трудно прослеживаемая связка, это только... Борис Абрамович всегда очень аккуратно выстраивал эти цепочки, утверждать не могу. Это только предположение. Так вот, Ходорковский. Там история была следующая. Считалось, что деньги «Менатепа» находятся в «Менатепе Санкт-Петербург». И судебные приставы, они вроде как вот вокруг «Менатепа Санкт-Петербург» вели дела. А мы знали, что деньги находятся в Доверительном инвестиционном банке. У меня была встреча с министром юстиции, это был Павел Владимирович Крашенинников. И я сказал: «Павел Владимирович, а судебные приставы не там ищут». Он мне задал вопрос, говорит: «Как вы считаете, главный судебный пристав взял взятку?» Я говорю: «Господин министр, я не могу обвинять в уголовном преступлении человека». Он подумал и сказал: «А если я сейчас (тогда судебные приставы подчинялись министру юстиции) его вызову, и вы повторите». Я говорю: «Хорошо, идет». Он вызвал его, и я сказал: «Деньги “Менатепа”, на которые накладывается арест, надо искать в Доверительном инвестиционном банке». (02:02:17:00) Человек пошел пятнами, а министр сказал: «Езжайте и арестуйте». Все! 20 миллионов долларов были арестованы и распределены между вкладчиками. Говорят, что Михаил Борисович мне это много лет не мог простить. Но это к тому, что олигархическое поведение было очень разным в той ситуации. Кто-то вообще... «СБС-Агро» отвратительно себя вел, потому что он просто отказался от переговоров, никаких, никаких, и начал вот эти все махинации. Кто-то сразу предлагал свой вариант решения. Кто-то то переговаривается, то не соглашается и так далее, и так далее. По-разному.
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	ВИДЕО № 9 

Титры на черном поле:

Как Общество защиты прав потребителей отреагировало на дефолт?

Михаил Касьянов — председатель Рабочей группы для проведения переговоров по реструктуризации внешних долгов России и частных банков страны (1998), министр финансов РФ (1999 – 2000), премьер-министр РФ (2000 – 2004)


	О дефолте, экономическом кризисе 1998 года, [дефолт, Михаил Касьянов, Игорь Юргенс, Московский клуб кредиторов]
	На следующий день после дефолта я сделал заявление, что мы не признаем правовые условия дефолта, а там ведь были деньги населения. Там было впрямую сказано, что людям, физическим лицам вернут, но деньги населения существовали еще в двух формах: это подписные деньги изданий, они-то оказались конфискованными, и замена их бумагами озна... не означала, что газета будет выходить, и, что страшнее всего, фонды меди... обязательного медицинского страхования. Все, привет, они же тоже оказались... Причем их заставили вложить деньги в ГКО, по закону, а дальше по существу конфисковали. А как медицина-то будет работать? Поэтому тогда же с непризнанием дефолта просто перешли некоторые организации — Ассоциация страховщиков, Игорь Юргенс тогда ей руководил, кто-то еще из таких... Да, вот портал НАУФОР... вот оператор фондовых рынков. И мы создали Московский клуб кредиторов. Мы заявили, что, почему только Лондонский клуб кредиторов от вас требует возврата? Отечественные... отечественные кредиторы, вперед! Мы требуем переговоров с правительством. Переговоры с нами вел... главой бригады был Михаил Михайлович Касьянов. Очень интересные, очень тяжелые переговоры. Он мощнейший переговорщик! Очень... искусный. Он нас раскалывал просто вот каждый день. Мы потом уходили, зализывали раны, договаривались и возвращались. И в итоге мы добились других условий реструктуризации. Мы подписали соглашение. Одновременно мы в суды подавали на Правительство Российской Федерации по поводу вот этих всех вещей. И интересно, что суд говорил, что не может рассматривать дело, потому что представитель правительства не может участвовать, а он не может участвовать, потому что у него не подписана доверенность. Я говорю: кончились шариковые ручки в Белом доме? В чем проблема-то? Поэтому, да, в 1998-м мы уже сильно влияли на ситуацию, сильно.
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	Титры на черном поле: 

Поведение Общества защиты прав потребителей во время дефолта показало возможность формирования общественного договора, гражданского общества в России?  

Бэлла Златкис — руководитель Департамента управления государственным внутренним долгом Министерства финансов РФ (1998 – 2000)
Олег Вьюгин — заместитель министра финансов РФ (1996 – 1999)

Евгений Примаков — премьер-министр РФ (1998 – 1999) 

Фонд «Общественный договор» образован в 1999 г. В 2000 г. был преобразован в Институт национального проекта «Общественный договор». Президент — Александр Аузан
	О возможностях  общественного договора в России [дефолт, Евгений Примаков, Бэлла Златкис, Олег Вьюгин, Михаил Касьянов, фонд «Общественный договор»]
	Для меня связь существует вот каким образом. Как раз 1998 год, и все эти истории вокруг дефолта убедили меня, что общественный договор — это не чисто теоретическая идея, это некоторые технологии. Потому что когда выяснилось, что это не просто возможности отдельной гражданской организации, но это еще возможность гармонизации интересов разных сторон, потому что мы в этом смысле вместе с бизнесом вот эти переговоры с правительством, с Касьяновым там, Златкис, Вьюгиным и так далее, там очень интересные люди были, в переговорной команде от правительства, да, в... были в каком-то смысле моделью технологически правильных отношений. Причем мы там интересные вещи обсуждали. Потому что когда мы потребовали гарантий, например, и Касьянов спросил: а какие могут быть гарантии? Я говорю: «Какие? У вас, между прочим, существует имущество в собственности, которое может быть гарантией. Ну, например, здание на Старой площади, которое на самом деле здание общественной организации, это здание Союза потребительских обществ России, конфискованное в свое время. Пожалуйста, значит, давайте в залог ваших обязательств вы даете вот эти здания, и в случае облома просто в следующий раз мы вас пригласим в эти здания, а не вы нас. Вот и все». И открытая арбитражная оговорка, что не в государственных судах будем рассматривать, а давайте выбирайте любой арбитражный суд в России, пожалуйста, там, Первой промышленной палаты, Московской межбанковской валютной биржи. Вы же в данном случае частные кредиты... частные интересы отстаиваете, вы заемщик, но почему мы в государственных судах должны с государством судиться? Давайте выберем... Но тут мы от Примакова получили отказ по этим двум условиям: по имущественной гарантии и по открытой арбитражной оговорке. Михаил Михайлович Касьянов сказал: «Это я должен доложить премьеру». И вернулся и сказал: «Нет». Мы сказали: «Мы догадывались, что так и будет, поэтому... Но в остальном-то?» В остальном, говорит, в остальном да! Поэтому... понятно, да, что идея... не сама идея, а технология общественного договора, она проросла из деятельности и такой вот реальной многосторонней истории, когда выяснилось, что можно решать вопросы путем правильно модерируемой коммуникации, да, организованных общественных сил, и тогда правительство становится всего-навсего одним из участников этой коммуникации. На самом деле все сложнее, конечно, с общественным договором, много, с типологией и прочее, но по... я... я честно говорю о том, что вот эта идея у меня засела тогда, в 1998-м, и в 1999-м я... сначала мы учредили фонд «Общественный договор», а потом сделали институт. 



	05.35
	Титр на черном поле: 

В чем суть перемен конца 80-х — начала 90-х гг. XX века в СССР и России?


	Реформы 80-х – 90-х гг. 

[общество потребления, Михаил Горбачев, Людмила Алексеева] 
	Если я прав, и революция конца 80-х — начала 90-х была реально антидефицитной революцией, была революцией потребителей, а не либеральной, демократической, как принято считать, то все, что близко к этому основному потоку, к этой стремнине, должно было... как бы это сказать, вот... самой историей выноситься к хорошим результатам. Мы этого не понимали тогда. Вот, повторяю, я это стал понимать, когда стали обобщать, пошли по два... двадцатилетию перестройки всякие конференции и так далее. Тогда я сказал, что, коллеги, вы не там ищете, где потеряли. Потому что вы подводите итоги по тем направлениям, которые вы думаете, что были главным содержанием революции. На мой взгляд, все было по-другому. Поэтому мое объяснение, что наша успешность... Потому что я все время... Ведь я видел, что происходит, например, с экологами, которые гораздо раньше нас развернулись, они при Горбачеве очень хорошо развернулись. А потом как будто вот... вот у них не получалось. Я видел мучения Людмилы Михайловны Алексеевой с профсоюзами, да. Вот у нас получается, а там не получается. У экологов вроде получалось — перестало получаться. Они очень пытались наши такие методологии, технологии использовать, экологи, вот. И мое объяснение состоит в том, что мы оказались в стремнине исторического процесса. И до тех пор, пока главным было формирование общества потребления, а Россия сейчас — победившее общество потребления... В каком смысле? Вот когда мы смотрим на демократию или там на что-то еще, мы говорим: ой, вот тут демократия не работает, вот парламент не настоящий, вот это... ты-ты, ты-ты... Как только мы начинаем смотреть на общество потребления, здесь есть все! Все виды. От гламура до защиты потребителей. Если говорить об институтах, от... набор товаров перебивает любую европейскую столицу. Потому что здесь еще не определились, что это мы едим, это мы не едим, поэтому здесь присутствует все. Это мы носим, это не носим. Поэтому, судя по признакам таким вот, косвенным, это стремнина. Но похоже, что все, в основном, в городской по крайней мере России общество потребления доминирует. И эта фаза, скорее всего, исчерпана.
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