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	О семье и детстве

[происхождение, семья, Верховный Совет СССР, выборы народных депутатов РСФСР, МГУ, Алевтина Федулова, Давид Златопольский, Август Мишин, Алексей Барабашев, Анатолий Лукьянов, Константин Лубенченко, Владимир Литвинов, Василий Казаков, Виталий Воротников]
	Ну, семья хорошая. Я бы сказал, такой сплав терского казачества. То есть по отцовской линии 12 поколений (он как-то разбирался в архивах, отследил по мужской линии). А по маме — это село Савинское, Рыбинский тогда уезд, в общем, скажем так, Север России. И, соответственно, дед Алексей в 1914 году перебрался в Питер и, в общем, потом работал на Путиловском, поднимал сельское хозяйство, как мы помним по истории отряда 25-тысячников, рабочих, которых бросили. Попал на тракторе в Крым, поднимал там земледелие. Отец маму встретил в Крыму, закончив в 1941 году школу в станице Солдатской и поступив в Качинское летное училище с отличием накануне войны. В 1944-м они познакомились, мама немножко даже послужила радистом в авиации. Ну, отец был летчиком-истребителем, инструктором военным. Там познакомились. Старший брат в Бахчисарае родился, я в Симферополе. После войны отец попал, сначала авария была, спасал жизнь молодого курсанта, там самолет разбился, полтора года, куча переломов позвоночника, но все-таки выжил, попал под сокращение хрущевское в армии, и с семьей и детьми, но без профессии, вернулся, как это и положено, в Россию на родину, в станицу Солдатское, это Ставропольский край. Сейчас это Кабардино-Балкария. Выучился заочно на агронома, получил несколько медалей на ВДХН за ряд изобретений, стал потом председателем колхоза, 25 лет руководил. «Заветы Ленина», такой колхоз. Я, в общем-то, с шести лет попал в станицу. Сейчас очень интересно детям рассказывать. Я, наверное, им уже надоел, они не верят в это, что не было электричества (только в 1963 году там появилось электричество — керосиновая лампа), что не было другого, третьего, первый телевизор как в станице появился и так далее. Это на фоне интернета и мобильных телефонов, социальных сетей. Ну, семья по мужской линии, дед Александр в 28 лет умер, погиб. 
Вообще, история всегда старшего поколения, царство им небесное, многие уже не рассказывали период с 1917-го по 1945 год по разным причинам. Но для казачества это, как правило, было связано, особенно для терского, с теми репрессиями, которые были в 1919 году. Известный указ Свердлова подписан — миллион с лишним терских казаков репрессировали. Мне всегда в детстве говорили, что дед умер в 28 лет от воспаления легких, оставив четверых детей. Ну, так или иначе, можно предполагать разные варианты, но тем не менее это история такая терская, казачья. Я этим всегда горжусь, и оно определило многие мои действия и в жизни, и в политике, и в учебе. Учился неплохо, было и легко, интересно. И два момента, мне кажется, такие яркие. Мне и моим друзьям повезло: нас было пятеро друзей, попался хороший учитель физкультуры и военрук. Мы ходили на все секции подряд спортивные: и футбол, и борьба, и, естественно, баскетбол за колхоз, за школу. В общем, нас это, видимо, как-то спасло, потому что я приезжаю в станицу и с горя иду на кладбище, а все мои одноклассники уже там,  как и во многих других русских, российских школах сельских. Спились все. И только те, кто занимался спортом или военным делом, пошел в военное училище, остались живы и как-то состоялись. Это, собственно, один из главных мотивов, почему я занимаюсь бадминтоном, руковожу Федераций бадминтона, чтобы как можно больше мальчишек в возрасте от 12 до армии затащить в любые секции и занять их время. А потом семья будет, учеба, еще  что-то будет. В этот период надо их спасти, занять их время. Учиться было легко, интересно и спортивно. Естественно, хотел быть летчиком. Отец делал все, вплоть до инфаркта в 1973 году, чтобы не пустить меня. Летчики… настолько для него была трагедия вот это отношение к нему, к семье, когда он 20 лет жизни положил на армию, и его выбросили на улицу. Он не хотел повторения такого. Там ничего другого не было, кроме непредсказуемости в судьбе своего сына. Хотя старший брат мой, Александр, военный, отслужил. То есть по этой линии у меня военная часть семьи. Ну, я в армию не попал, в том плане, что в военное летное училище, хотя к этому готовился. Увлекся биохимией, но и туда не попал. Оказался в Ростове-на-Дону. Наверное, не случайно (я потом эту ситуацию реконструировал). На улице Энгельса меня тогда отец подвел каким-то образом к университету. Ростовский государственный университет — это исторический университет. Это Варшавский в свое время переведен в Россию обратно, что называется. И я попал на юрфак. Естественно, юрфак — это что? Это Шерлок Холмс, это следователи, это борьба с преступностью и невозможность поступить.
Мысль у меня какая: отказать отцу нельзя, он только переболел из-за меня недавно, расстраивать нельзя — надо пойти и поступать туда, куда не поступишь точно. А на юрфак тогда поступить, это надо 23 балла набрать, 23 с половиной из 25, тем более после школы. Думал, точно не поступлю. Ну, вот как-то поступил и достаточно быстро пошел по другому пути. То есть не в следователи, а это история государства и права, конституционное право, Бисмарком увлекся, потом федерациями многонациональными. Мне предлагали учиться после первого курса в аспирантуре экстерном, то есть не пять лет, а четыре с оставлением на кафедре истории государства и права. Но я уже вкусил студенческую жизнь в Ростове-на-Дону, где самые красивые девушки, женщины и вообще жизнь интересная, решил, что сокращать студенческую жизнь на год невозможно. Поэтому отучился целиком, но вот этот интерес к конституционному праву вылился в то, что я написал статью и работу «Сравнительный анализ трех федераций» — СССР, Югославия и Чехословацкая Федерация. 
Каким-то образом (все, что происходит случайно, неслучайно) публикация попала на глаза профессора Златопольского, наверное, тогда самого крупного специалиста в области межнациональных отношений, особенно истории, теории и практики федераций. И он меня пригласил в аспирантуру МГУ. Что значит пригласил: он предложил написать письменный реферат и сдать его в аспирантуру. В общем, экзамен я сдал хорошо, реферат сыграл ключевую роль, и я оказался на кафедре государственного права юридического факультета МГУ. 
Диссертацию защитил по Чехословакии и был оставлен на кафедре ассистентом, где пять лет отработал. Такие профессора, как Барабашев, Мишин Август Алексеевич, легендарный профессор, участник войны, Златопольский, участник войны, капитан, в СМЕРШе прошел всю войну. В общем, кафедра была из умнейших, интереснейших, легендарных людей. 
Я остался преподавать в МГУ, но все время куда-то заносило, увлекся применением современных компьютерных средств в юриспруденции. А из всех гуманитарных наук право, наверное, единственное, где язык формализуем. Норма права имеет четкую логическую структуру. Гипотеза диспозиций и санкций, они связаны между собой определенными отношениями, и можно частично формализовать. Если закон описан грамотно, по всем канонам, по нему легко сделать алгоритм и с ним, соответственно, тогда можно строить поисковую систему, создавать базовые знания. А идея у меня была такая, что хорошие законы с профессиональными комментариями сделать компьютерными поисковыми системами и заработать на этом. Первый кооператив на базе юридических систем, как идея, мы ее так не реализовали, но как идею тогда вынашивали. И несколько справочных систем мы все-таки создали, они работают. Вот из этого я создал лабораторию правовой информатики и кибернетики в МГУ, возглавил эту лабораторию, и именно благодаря синтезу права и компьютерных технологий попал в Верховный Совет СССР. С одной стороны, я уже к тому времени был сложившимся специалистом по организации работы парламента — советского, чешского, немецкого, Штатов, — а с другой стороны, увлекся и заболел системами. 
Мне повезло участвовать в создании первой системы голосования в Верховном Совете СССР. Тогда с Лукьяновым Анатолием Ивановичем. Не скажу, что сотрудничали, но задачу ставил он. Работали мы с комитетом Алексеева Сергея Сергеевича, Лубенченко Константин Дмитриевич, Федоров Николай Васильевич. И, собственно, с программистами мы вот эту систему за несколько месяцев создали. Я сидел на всех тогда съездах Верховного Совета СССР, когда мы внедрили эту систему для голосования. Сидел программист-математик и я, с точки зрения правильна ли норма регламента, какие голосования, какой подсчет, правильные ли нормы регламента идут в электронной системе. И, собственно, наверное, это тоже было таким поворотным моментом. Параллельно бурлила перестройка, 1987 год, был, не буду врать, был энтузиастом, свежий ветер, казалось, что многое можно изменить, и мне приходилось читать очень много лекций по линии обществознания, потому что тогда это давало порядка 9 рублей за лекцию. А у меня уже была семья, маленькие дети. И, собственно, пока сын старший, второй чуть позже (хотя в 1989-м Мишка уже тоже родился), и где-то до сотни лекций за лето прочитал. Такой стройотряд. Когда учился в Ростове, всегда работал в стройотрядах. Я хороший каменщик, печник, мастер и прочее. Могу сложить и сейчас и дом, и баню, что сделал однажды, вернувшись в станицу, поразив родителей. Привез 1100 рублей в 1974 году, обложил кирпичом саманный дом и построил баню. Тогда это были невероятные вещи. Собственно, если сюда возвращаться, все это каким-то образом пригодилось и, читая эти лекции, зарабатывая аккордным способом, я попал на глаза в городе Калининграде (теперь это Королев), на глаза оргкомитету активных молодых людей — инженеров, изобретателей, — которые составили себе список из 29 человек, кого они хотели бы видеть своими депутатами уже в российском парламенте.

И тогда в огромных залах, в общем-то, закрытого города и закрытого предприятия, ну в домах культуры проходили такие праймериз (я не помню, чтобы с тех пор кто-то повторял), когда собирались 500, 700, 900 человек, и перед ними выступали кандидаты в кандидаты, проходило голосование. Я попал в список в итоге от двух предприятий — «Компомаш» и «Стрела, был выдвинут кандидатом в депутаты. У меня были очень интересные соперники — Федулова Алевтина, пионерский и комсомольский вожак. Интересная, кстати, женщина по-своему. Ну, наверное, легендарная. Куча космонавтов прекрасных, с которыми я познакомился ближе, потому что бадминтон оказался космическим видом спорта при подготовке космонавта. Тяжелоатлеты там, Власов. Легендарные люди. Я тоже участвовал. Наверное, побеждал, потому что не верилось на фоне таких звезд, что, в общем-то, еще мальчишка  что-то там может. Ну, побеждал благодаря тому, что знал, как строить работу парламента, а выборы шли все-таки Верховного Совета, знал историю своей страны в этом плане, других стран, практика. И, видимо, все-таки это такой состав подготовленный, это инженеры, работники, конструкторы. То есть люди уважали всех остальных, но выбирали тем не менее тех, кто мог что-то сказать, потому что тогда пришло время юристов. 
Легендарным у меня был оппонентом, соперником генерал Литвинов, командующий ПВО страны. Благодаря тому, что он шел в Верховный Совет РСФСР, округ избирательный (это был 10-й национальный территориальный округ,  1 миллион 300 тысяч избирателей) включал в себя 13 городов Подмосковья. Такое золотое кольцо или ожерелье вокруг Москвы. То есть города, где, собственно, были либо части, либо структуры ПВО, которые должны были определить результат голосования. Ну, собственно, несмотря на это, во многие части нас не пускали, но все равно, может быть, это и помогало — сопротивление. Как это у нас всегда бывает в России: что запрещают, то и привлекательно. Во втором туре победил, стал депутатом. И, став депутатом, опять-таки, наверное, две случайные закономерности. Я в «Известиях» написал огромную по тем временам (не знаю, почему опубликовали) статью, как должен быть организован съезд Верховного Совета РСФСР. А второе: я возглавил регламентную группу при подготовке к съезду, которая создавала ту же электронную систему голосования, но уже чуть-чуть лучше, чем в Верховном Совете СССР. В результате, благодаря регламенту и пониманию, в том числе публичному освещению этой проблемы, был избран председателем Комитета по законодательству. Я тогда ни с Ельциным еще не был знаком, ни с его командой. В общем-то, познакомился уже на Съезде народных депутатов РСФСР. 
У нас тогда легендарная была полемика с Казаковым Василием Ивановичем, председателем Центральной избирательной комиссии РСФСР, который по закону, до избрания председателя Верховного Совета, вел наше заседание чуть ли не месяц, а то и полтора, пока мы не могли избрать председателя. А что такое компьютерная система голосования в то время? До этого все наши депутаты голосовали единогласно и единодушно. 
Собственно, есть в особой папке ЦК КПСС документ, где Воротников (первый секретарь российской компартии) докладывает, что число коммунистов среди народных депутатов РСФСР как никогда велико — 96%. Ни в одном парламенте раньше, когда был блок коммунистов и беспартийных мальчиков и девочек, и все это регламентировалось, коммунистов было порядка 70%, тут теперь уже за 90. И вот в этом составе, когда люди поняли, что каждое их голосование становится в этот же день известно избирателям, а настроение избирателя совсем не такое, как настроение в Политбюро, то, несмотря на партийный билет, именно благодаря электронному голосованию, именно благодаря тому, что итоги становились в этот же день достоянием листовок, газет и звонков в регионы, люди голосовали, собственно, не по билету, а по настроению. Был раскол, была политическая борьба. Но это был раскол не формальный, это был раскол по мировоззрению, по позициям и так далее. Я уверен, об этом никто не писал. Кстати, может быть, действительно надо с историками, психологами, социологами эту тему поднять, почему открытое электронное голосование с опубликованием поменяло результаты политической… Ну, поменяло политическое лицо страны. Кстати, хорошая тема. Ну вот, а став председателем Комитета по законодательству, войдя в Президиум Верховного Совета РСФСР, оказался уже в гуще тех событий разных. 
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	ВИДЕО№2

Титры на черном поле:
Зачем вы в 1988 г. вступили в КПСС?

ГКЧП — Государственный комитет по чрезвычайному положению, самопровозглашенный орган власти СССР, совершивший в августе 1991 г. попытку отстранения Михаила Горбачева от власти
Михаил Горбачев — Генеральный секретарь ЦК КПСС (1985 – 1991), президент СССР (1990 – 1991)
Геннадий Зюганов — лидер коммунистов, КП РСФСР (1990 – 1993), КПРФ (1993 – н.в.)

Сергей Степашин — народный депутат РСФСР/РФ (1990 – 1993), председатель правительства РФ (май — август 1999 г.), председатель Счетной палаты РФ (2000 – н.в.)

Дмитрий Волкогонов — генерал-полковник, доктор исторических наук, доктор философских наук, народный депутат РСФСР (1990 – 1991), советник президента РСФСР/РФ по оборонным вопросам (1991 – 1992), советник президента РФ по вопросам обороны и безопасности (1992 – 1994), депутат Госдумы РФ (1993 – 1995)
	О вступлении в КПСС

[КПСС, Дмитрий Волкогонов, Михаил Горбачев, Геннадий Зюганов, ГКЧП, Сергей Степашин, Александр Руцкой]
	Ну, вопрос хороший, и у меня ответ здесь достаточно простой. С одной стороны, как бы семейная традиция: отец — военный коммунист, старший брат — военный коммунист. И здесь никаких препятствий не было. И, став аспирантом в 1982 году… Нет, аспирантом я стал в 1978-м. В 1982-м я защитился, стал ассистентом кафедры. Я, естественно, написал заявление о вступлении в партию. Мне объяснили, что в стране есть квотирование, и без проблем поступают в партию рабочие, колхозники и колхозницы, а вот для ассистентов — кандидатов наук мест там нет. Ну, я сильно не расстроился, врать не буду. И только в 1988-м или в 1987-м, может быть, была вторая попытка, когда мы действительно поверили, что можно что-то в стране изменить, а изменить, находясь только внутри. Это можно называть карьерой, но, собственно, большой карьеры не сделаешь. Ты понимаешь, что пять лет ассистентом отсидел и еще будешь сидеть. Но тем не менее заявление было написано. Мне опять отказали, расстроился еще меньше, может быть. Но когда я создал лабораторию правовой информатики и кибернетики. В общем, это отдельный детектив был, тоже можно книгу написать, и меня утвердили в итоге на совете МГУ, потом вышел приказ ректора, и я оказался заведующим беспартийным, а вот это уже ЧП для партийной системы: завкафедрой, заведующий лабораторией должен быть партийным. То есть меня оформляли в партию после того, как я стал заведующим лабораторией. То есть как бы приводили в соответствие отчетность с фактом. 
Другой системы власти не было в стране. И когда после путча Горбачев первое, что сделал, сложил с себя полномочия генерального секретаря и призвал коммунистов «нормальных и честных» выйти из КПСС, его можно было понять эмоционально — его родная партия и аппарат, прежде всего, предали, — но нельзя понять с точки зрения стратегии и управления страной, потому что, еще раз скажу, другого механизма власти не было. Тогда начался повальный выход из КПСС. Но я партбилет никуда не сдавал, он у меня спокойно дома лежит. Закончилась партия, а не Шахрай в партии. 
И закончилась плохо и по призыву Горбачева, и потому, что Зюганов и Полозков создали КПРФ (Компартию РСФСР). А вот это было покруче многих событий, потому что всегда считалось, что нормальные компартии союзных республик должны быть везде, кроме РСФСР. Это как бы способ удержания многонациональной страны, такой внутренний стержень. И когда в борьбе с Горбачевым и в несогласии с Горбачевым возникла в противовес ему компартия самой крупной республики, ее отказались возглавить, как мне казалось, более такие подготовленные серьезные лидеры, как Купцов, Строев, и возглавили Полозков и Зюганов, тут, в общем-то, понеслось, такой гвоздь, что называется, или раскол внутри партии, который осаждал всю страну, всю систему власти. Ну, соответственно, куда больше записываться, вступать? 

Хотя у нас был очень интересный эпизод на съезде. Мы создавали вместе со Степашиным и Волкогоновым левый центр из «нормальных» коммунистов. И когда Руцкой, я не помню, как точно тогда называли, но тоже коммунист за демократию, условно говоря, собственно, мы тоже все были в этих фракциях. Ну, кстати говоря, КПСС и страну могло спасти тогда создание и поддержка той демократической платформы. Не раскол, формальный развал, а создание двух идеологических платформ, дискуссий, соревнование между ними. Это как внутрихозяйственный расчет, как бы начало конкуренции. Не в 100-процентном понимании экономической конкуренции, но в то же время конкуренция внутри предприятия, системы. 

	04.33

05.00

06.05

06.08

07.27

07.46

09.42

11.12


	Титры на черном поле:
Когда вы познакомились с Борисом Ельциным?

I съезд народных депутатов РСФСР (16 мая — 22 июня 1990 г.)

Сергей Бабурин — доктор юридических наук, народный депутат РСФСР (1990 – 1993), депутат Государственной думы I, II, IV созывов, заместитель председателя Государственной думы II, IV созывов

Борис Немцов — народный депутат РСФСР (1990 – 1993), глава администрации, затем губернатор Нижегородской области (1991 – 1997), вице-премьер правительства РФ (1997 – 1998) 
Титр внизу: 
Сергей Шахрай о работе над законом «О референдуме РСФСР»
Закон РСФСР от 16 октября 1990 г. № 241-I «О референдуме РСФСР»

Закон РСФСР от 6 мая 1991 г. № 1175-I «О Конституционном суде РСФСР»
«Дело КПСС» — судебное дело 1992 г., в котором Конституционный суд РФ рассмотрел вопрос о конституционности указов президента Ельцина о приостановке деятельности КПСС и КП РСФСР, их имуществе и роспуске


	Знакомство с Борисом Ельциным, принятие законов «О референдуме» и «О Конституционном суде»

 [Борис Ельцин, I съезд народных депутатов РСФСР, Комитет по законодательству, «дело КПСС», Борис Немцов, Сергей Бабурин]
	В общем, время и глубина политических катаклизмов 1991 года, действительно, сплющивает пространство 1991 года и восприятие в такую небольшую полоску. Для меня и, собственно, может быть, того периода важно было 4 апреля 1990 года — создание рабочей группы по подготовке первого съезда. На Краснопресненской набережной я вошел в эту группу. 

Второе — это знакомство на съезде уже с Ельциным, хотя уже познакомился, когда стал председателем Верховного Совета РСФСР. Не познакомиться уже было нельзя, потому что он участвовал в подборе кандидатов председателя комитета. Лето 1990-го — это избрание председателем Комитета по законодательству, а ничто другое мне не было интересно, кроме этого комитета. Есть два ключевых комитета в любом парламенте — это Комитет по законодательству и бюджет. Бюджет, потому что в нормальных парламентах и странах это контроль за правительством исполнительной властью. Закон — потому что это форма деятельности парламента. Формирование комитета. У меня в комитете были, ну, я это осознано делал и выбирал не только юристов, хотя прежде всего юристов, представителей самых разных взглядов. 

У меня Бабурин в комитете, у меня Немцов в комитете, много разных людей, звезд по-своему политических. И при всем как бы разнообразии мнений мы работали очень дружным таким коллективом. И, собственно, лето 1990 года было, наверное, ключевым, когда я депутатов, а тогда депутаты и аппарат не отличались особенно друг от друга, работали вместе. Скорее всего, аппарат еще было надо найти и создать. Мы на даче в Архангельском написали, я считаю, первоначальный проект законов, главным из которых был закон «О референдуме». Потому что уже летом 1990-го было понятно, что политическое противостояние будет только увеличиваться, и если не придумать клапан, специальную отдушину, это противостояние приводит на баррикады. Человечество ничего умнее не выработало, хотя тоже не без недостатков, прямое голосование. Лучше, чем на баррикады, идти к избирательным урнам и решать там вопросы. Это вопрос собственности, земли, власти, Конституции. 

Понятно было, что Конституцию надо принимать референдумом. Понятно, что президента надо выбирать прямыми выборами, когда тоже для введения поста президента нужен референдум. И первое, что мы сделали, написали, я считаю, это где-то надо если не золотыми, то бронзовыми буквами написать, что законодатели российского парламента правильно сделали первый шаг — закон «О референдуме». Потом он сработал несколько раз: при введении поста президента, при принятии Конституции, при разрешении кризиса 1992 года, 1993 года в парламенте. Ну, и ряд других законов. В комитете у меня Немцов, например, чтобы его чем-то завлечь, писал закон «О земле». Ну, и что-то у них там получилось, группа интересная. Ну, 1990 год, наверное, вот этим важен. Конституция. Ну, понятно было, что хорошо бы новую целиком, но откуда ее возьмешь? И здесь мы уже были в той ситуации, когда прежняя Конституция РСФСР 1978 года уже была изменена. Перед тем как прийти, мы уже туда внедрили съезд, Верховный Совет, конституционный контроль, Комитет конституционного контроля. То есть очевидно и органично сначала пошли по пути поправок. И поскольку Комитет по законодательству — рабочий комитет, то поправки в Конституцию шли целиком все через Комитет по законодательству. А параллельно возникала и возникла Конституционная комиссия Съезда народных депутатов РСФСР. Естественно, я и по должности и, наверное, по профессионализму в эту комиссию вошел, и мы там очень плотно работали. Но это отдельная тема, мы ее потом чуть-чуть продолжим. Главное, что еще тогда Комитет по законодательству сделал: мы отобрали кандидатуры судей Конституционного суда. Потому что, кроме референдума, нужен был арбитр. Референдум — это все-таки тяжелая такая артиллерия, она не может постоянно применяться, чтобы не девальвироваться, не привести к обратному. Нужен еще был верховный арбитр внутри системы власти — это комитет. 

А потом мы быстро пришли к модели — Конституционный суд. И, собственно, это, я считаю, после закона «О референдуме» второе изобретение, которое требует почти Нобелевской премии. Конституционный суд. Тоже можно потом поговорить, я вам книгу одну подарю. Был период уже противостояния Верховного Совета России, внутри Госдумы потом, когда с 1993 года, после принятия Конституции, когда не принимались никакие законы, связанные с острыми политическими или на грани политических и собственности вопросов, и Конституционному суду приходилось отвечать на запросы то региональной власти, то коммунистов, то демократов. И, вынося решение, Конституционный суд, в отсутствие законов, создавал право. Не право как текст, а право как упорядоченность политической жизни. По сути, появился прообраз прецедента, и шесть лет Конституционный суд этим занимался. В частности, 36 решений было по вопросам федерализма, как местная власть и федеральная, как самоуправление, как разграничение полномочий республики, Татарстан, суверенитет. И, в общем, оказалось, что, создав эту поляну Конституционного суда, мы опять-таки политический процесс увели с баррикад в зал заседаний. Шум, свидетельские показания, софиты, телекамеры. 

Чего стоит одно «дело КПСС», которое, с одной стороны, не стало Нюрнбергским процессом или судом над идеологией, чего в нашей стране нельзя было делать, я в этом уверен. А с другой стороны, на несколько месяцев политическую энергию с улицы, с баррикад увели в зал. А в политике фактор времени всегда ключевой, как и в жизни человека. Спустя три месяца проблема выглядит совсем не так, как она начиналась. Никто уже сейчас не помнит, что не Ельцин пошел в Конституционный суд против КПСС, а это КПСС пошло против Ельцина, против его указа от 6 ноября 1991 года в суд. И он там был обороняющимся. И, в общем-то, политическая инициатива была уже упущена, и атаковали коммунисты. Им надо было найти юридическое решение этого спора в суде. В обороне, а не в нападении. Тоже никто не помнит. Так что 1990 год (спасибо за вопрос) дал два таких решения — закон «О референдуме» и первый состав и закон «О Конституционном суде». 
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	Титры на черном поле:

Какое впечатление произвел на вас Борис Ельцин?

Юрий Афанасьев — народный депутат СССР (1989 – 1991), сопредседатель МДГ, ректор Московского государственного историко-архивного института (МГИАИ)
Гавриил Попов — доктор экономических наук, народный депутат СССР (1989 – 1991), сопредседатель МДГ, мэр Москвы (1991 – 1992) 
Андрей Сахаров — физик, академик АН СССР, диссидент, народный депутат СССР (1989), сопредседатель МДГ
Виктор Илюшин — первый помощник президента РФ (1992 – 1996). Работал с Б.Н. Ельциным еще в Свердловске. Занимал должность второго, затем первого секретаря Свердловского обкома комсомола (1975 – 1980), с 1980 г. работал в Свердловском обкоме КПСС, переехал в Москву в 1985 г., где занял должность помощника первого секретаря Московского горкома КПСС 
	Впечатления от личности Бориса Ельцина, 

неудачные попытки избрания Сергея Шахрая на пост заместителя председателя Верховного Совета РСФСР

[Борис Ельцин, Юрий Афанасьев, Гавриил Попов, Виктор Илюшин, Андрей Сахаров]


	 Ну, у меня получилось так, что у меня не было предыстории, как у многих тогда депутатов, которые успели поработать в «Демократической платформе», поработать с союзными депутатами. Ельцин же был один из пяти тогда: Афанасьев, Попов, Ельцин и другие. Я не был в этой среде, поэтому знакомство с ним для меня было знакомство с человеком, который, еще тепленький, избран председателем нашего парламента. 

Собственно, ни иллюзий, ни планов, ни предубеждений никаких не было. Я не знаю, была ли симпатия или не было. Возможно, было. Почему? Потому что я все-таки провинциальный человек, парень из деревни. И если, несмотря на это,  как-то оценили мои профессиональные знания, подготовку и поддержали, то это вызывает человеческую такую симпатию и реакцию. Хочется отработать. Вот это первое ощущение — организовать работу комитета правильно, грамотно и хорошо. По-человечески мы познакомились ближе в 1991 году. То есть почти год мы работали, вот, есть председатель, есть Верховного Совета представитель комитета. Мы работали на президиуме, на каких-то совещаниях и выполняли, собственно, поручения. Это была работа подчиненного и начальника, скажем так, хотя в парламенте это немножко не так, как в исполнительной власти. Я, честно говоря, так и ни разу не был у него в гостях дома. Всю жизнь бывал на дачах официальных, где он проживал, иногда болел (это уже в 1996 году), но в семью никогда приглашен не был. На самом деле это, ну, так, уже по-взрослому, меня это немного защищало, потому что не рождало вот этой близости, которая не дает возможность критиковать. Характер-то у меня тоже был такой, может быть, еще и остался  не очень упертый. Но отсутствие близости давало мне возможность не соглашаться, критиковать. Я дважды уходил в отставку по молодости. Ну, это тоже отдельная история. Это весна 1992 года. То есть отсутствие личного знакомства и близости дало мне возможность решать целый ряд вопросов, хотя и порождало вопросов еще больше. Меня легко было обыграть аппаратно, потому что тот, кто у уха, тот как бы и формирует повестку дня, мнение, настроение. 

И меня однажды здорово обучили на всю жизнь. Это была годовщина, по-моему, смерти Сахарова, и была вторая попытка избрать меня заместителем председателя Верховного Совета РСФСР. И ближайшее окружение Ельцина… Ну, сейчас уже можно говорить. Илюшин Виктор Васильевич, с которым мы потом, можно сказать, и подружились, работали вместе, но тогда он меня не мог терпеть, мол, какой-то там выскочка поставил вопрос о голосовании, и одновременно были подогнаны автобусы, когда 121 депутатов-демократов уехали на кладбище. И мне не хватило 16, по-моему, или 26 голосов. Вот я понял, что такое сила аппарата: вовремя поставить вопрос и грамотно его провалить. Все к лучшему, наверное. Но тогда не было бы Хасбулатова. А это тогда, возможно, не было бы 1993-го в том виде, в каком развивался потом этот процесс. 
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	ВИДЕО №3

Титры на черном поле:
Как создавался закон «О Президенте РСФСР», зачем он был нужен?

Законы РСФСР от 24 апреля 1991 г. № 1092-1 «О Президенте РСФСР» и № 1096-1 «О выборах Президента РСФСР»


	Институт президентства в России

[закон «О Президенте РСФСР»]
	Без института президента, президента, избираемого населением, выбраться из той политической системы, которую мы получили в наследство, было невозможно. Это мое убеждение. Это понимание, если хотите, ощущение природы власти в Российской Федерации — отсутствие многопартийности, отсутствие партий как таковых, правовой политической культуры. То есть должен был такой на уровне плебисцита симбиоз прямой и представительной демократии и конкретных институтов власти — это президент. То есть персонифицированная, избираемая населением, сменяемая населением, подотчетная Конституционному суду, но власть. Это было понятно, осознано, поэтому закон легко писался: буквально за неделю закон «О президенте» и закон «О выборах президента». Этот закон прошел два этапа. Сначала на Верховном Совете он по Конституции должен был быть утвержден и был утвержден потом Съездом народных депутатов, но введение института президента потребовало референдума. И 17 марта 1991 года вторым вопросом на референдуме был вопрос о введении поста президента в России, избираемого населением. Тот самый закон «О референдуме», о котором я вам говорил. Там, собственно из таких нюансов, которые имеют историческую окраску, наверное, было появление в законе института вице-президента. 
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	Титр на черном поле:
Почему в законе «О Президенте РСФСР» появилась должность вице-президента? 

Геннадий Бурбулис — государственный секретарь РСФСР/РФ (1991 – 1992)
Людмила Пихоя — руководитель группы спичрайтеров Бориса Ельцина (1990 – 1998), советник президента РФ (1998 – 1999)

Геннадий Янаев — вице-президент СССР (1990 – 1991), председатель ГКЧП/исполняющий обязанности президента СССР (19–21 августа 1991 г.)
	Должность вице-президента, кандидатуры на должность вице-президента

[закон «О Президенте РСФСР», Геннадий Бурбулис, Людмила Пихоя, Геннадий Янаев, Александр Руцкой]
	В моем проекте вице-президента не было. Не было осознанно, потому что я по опыту других стран и по истории своей знал, что такое двоевластие. Наверное, это были исторические и теоретические такие ощущения. 

В этот момент Ельцин находился в одном из своих первых визитов как председатель Верховного Совета за рубежом, он был во Франции. С ним был Геннадий Эдуардович Бурбулис. Мне практически ночью — два часа разницы — был звонок накануне голосования закона на Верховном Совете: вставь вице-президента. Трудно возражать по телефону, почему этого нельзя делать, но можно было догадаться. Наверное, Ельцин и Бурбулис проговорили, что как раз для Геннадия Эдуардовича будет самым подходящим пост вице-президента. Нетрудно сделать это логическое заключение. За ночь эта статья в законе появилась, причем в таком, самом минимальном виде, что вице-президент выполняет поручения президента, замещает его в отсутствие президента, и все. То есть это не был отдельный институт власти, это был институт легитимного, избранного вместе с президентом, но помощника президента. Мои опасения очень быстро сбылись, закон был принят с этой поправкой, потому что, когда дело подошло к выборам президента, стали выбирать пару. А кто даст больше голосов кандидату... причем, чем был силен тогда закон о референдуме и выборах — непредсказуемостью результатов. Во всяком случае, 100 процентов, всегда оставалась огромная вероятность иного решения, чем то, которое мы получили в итоге. Мог победить другой? Мог победить. Соответственно, надо было набрать побольше голосов в поддержку Ельцина, и быстро остановились на кандидатуре Руцкого, и на этой кандидатуре остановилось и окружение. Я не знаю, что рассказывала Людмила Пихоя, но она этот эпизод могла красиво рассказать. 

В итоге получилось то, что получилось. Как только возник конфликт, вице-президент выступил против президента. Это было у Горбачева с Янаевым, у Ельцина с Руцким. Это не только фамилии, это порок системы, где не должно быть, во всяком случае в одном стволе власти, двое в центре. Тем не менее такой интересный эпизод был. 
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	Титры на черном поле:
Какова ваша оценка Новоогаревского процесса?

Новоогаревский процесс — процесс формирования нового союзного договора из-за назревшего кризиса между союзными республиками, начавшийся в апреле 1991 г., получил свое название от резиденции Михаила Горбачева в Ново-Огарево 
Андрей Гиренко — секретарь ЦК КПСС (1989 – 1991), народный депутат СССР (1989 – 1991)
Анатолий Лукьянов —  председатель Верховного Совета СССР (15 марта 1990 — 4 сентября 1991 гг.)
Владимир Крючков — член Политбюро ЦК КПСС (1989 – 1990), председатель КГБ СССР (1988 – 1991), член ГКЧП
Джохар Дудаев — президент самопровозглашенной Чеченской Республики Ичкерия (1991 – 1996)
Галина Старовойтова — правозащитница, народный депутат СССР и РСФСР, депутат Госдумы РФ, убита в 1998 г.
Титр внизу:
Сергей Шахрай о поведении руководителей автономных республик РСФСР во время ГКЧП

Минтимер Шаймиев — председатель Верховного Совета Республики Татарстан (1990 – 1991), президент Татарстана (1991 – 2010)

Муртаза Рахимов —  председатель Верховного Совета Республики Башкортостан (1990 – 1993), президент Башкортостана (1993 – 2010)
Георгий Шахназаров — доктор юридических наук, член-корреспондент АН СССР, депутат Верховного Совета СССР, помощник Генерального секретаря ЦК КПСС/советник президента СССР (1989 – 1991)

Григорий Ревенко — член Верховного Совета СССР (1989 – 1990), член Президентского совета СССР (1990 – 1991), руководитель Аппарата президента СССР (1991), советник президента СССР (1991)

Закон СССР от 26 апреля 1990 г. № 1457-1 «О разграничении полномочий между Союзом ССР и субъектами Федерации»
	О попытках создания нового союзного договора, цена на нефть в СССР, экономика СССР

[Новоогаревский процесс, Андрей Гиренко, Александр Руцкой, Михаил Горбачев, Анатолий Лукьянов, Владимир Крючков, Джохар Дудаев, Галина Старовойтова, Минтимер Шаймиев, Муртаза Рахимов, ГКЧП, Григорий Ревенко, Георгий Шахназаров, закон СССР «О разграничении полномочий между Союзом ССР и субъектами Федерации»]
	Новоогаревский процесс был связан, естественно, с попыткой сохранить и модифицировать СССР. Здесь была, на мой взгляд, это надо понимать всегда, особенно при анализе, ситуация исходная. Исходная ситуация состояла в том, что по факту у нас была одна страна и одна власть, а де-юре и оболочка была другая, в сущности, фикция. По сути, мы были страной унитарной, в которой власть принадлежала КПСС, а по Конституции мы были страной федеративной, в которой власть принадлежала Советам. Вспомните лозунги демократических митингов: «Вся власть Советам». Казалось бы: ничего себе оппозиция, ничего себе демократы. А смысл-то был тогда глубокий: отобрать власть у партии и передать власть избранным населением Советам. Лозунг 1905, 1917 годов. Но вот это противоречие, говорящее нам сейчас, со временем, что мелочей не бывает, в истории не бывает мелочей в организации политической власти. Фикция и реальность в момент ослабления власти, в момент кризиса всегда приводят просто к взрывным последствиям. И вот в этой юридической фикции была статья 73-я: «Право свободного выхода любой республики». Любая республика — суверенное, самостоятельное государство, которое имеет право провозгласить себя самостоятельным государством и уйти из состава СССР. Частично это было связано с процессами объединения, 1920–1922 годы, но потом сохранение в 1936 году, 1977 года — это было данью идеологической традиции, а в итоге миной замедленного действия. Когда централизованная власть ослабла, оказалось, что право на свободный выход, на суверенитет, стало такой очень серьезной разменной картой в политической борьбе. Это первое, а второе — это тоже методологическая или историческая ошибка, хотя, может быть, тогда иначе и нельзя было, это совпадение процесса экономических реформ с процессами политическими. Мы помним, что себестоимость добычи нефти в СССР была 9 долларов за баррель, а цена на мировых рынках — 8 долларов. Такая цена держалась довольно длительный период, и в тот момент не в последнюю очередь это было организовано искусственно. Эта цена для страны была убийственной. Отказ Германии в кредитах Горбачеву похоронил экономику при тех долгах окончательно. Так вот попытка реформировать экономическую систему и изменить устрой государства — это тот, извините, даже не нахожу слов… Поэтому попытка переписать союзный договор, заключить новый договор и одновременно решить экономические проблемы и проблемы политической борьбы вместе — нереализуемо. И весь Новоогаревский процесс, наверное, был обречен именно ввиду этих причин. Попробую еще одну грань здесь отметить. То, о чем мы говорим, мы анализируем вершину айсберга, ту самую юридическую фикцию, которая была на поверхности; и до сих пор не анализируется, что было под этой вершиной, что происходило внутри айсберга, там, где власть была реальной. А власть реально была у партии. И здесь надо смотреть ноябрьский пленум 1990 года и апрельские пленумы 1991 года, где, собственно, был дан бой Горбачеву партийным аппаратом, партийной машиной, партийной властью, и этот бой Горбачев проиграл. 

В ноябре вопрос был поставлен, тогда Гиренко, первый секретарь Компартии Украины, был инициатором этого процесса, и политически вопрос был решен, что с Горбачевым партия дальше не пойдет. Надо было просто выбрать момент. А в апреле был решен вопрос, на бумаге они этого, по-моему, так и не положили, но вопрос был решен, что 3 сентября 1991 года Горбачев будет смещен с поста генерального секретаря, и на следующий день пройдет сессия Верховного Совета СССР. А ошибка Горбачева была в том, что он побоялся делать институт президента избираемым, и его на съезде Верховного Совета заменит Лукьянов. 

И здесь оказалось, что уже запущен джинн из бутылки, договорный процесс с союзными республиками оказался последней палочкой-выручалочкой для Горбачева переиграть партийную номенклатуру. У него была встреча с лидерами четырех союзных республик, обещания передать максимум власти союзным республикам и, соответственно, убрать Крючкова, Лукьянова и других от управления страной. 

И отсюда, соответственно, путч, отсюда развитие этих событий. Но если вернуться чуть-чуть к форме, в таких условиях Новоогаревский процесс превращался в дурную реальность. Я был на очень многих заседаниях, мы писали статьи, мы писали поправки, мы делали полномочия, обсуждали, где должны подписывать наши автономии вместе с Ельциным под подписью президента Российской Федерации, то есть это был кошмар. В конце Новоогаревского процесса в нем участвовали семь из 15 союзных республик — меньше половины. И это участие уже закончилось тем, что эти семь республик определили свои делегации из депутатов. Допустим, Российская Федерация тогда 32 депутата избрала, я тогда был одним из них, и мы несколько раз собирались в Совете Национальностей Верховного Совета СССР.  Но семь — это уже меньше полстраны. И эта фикция реальности сыграла еще один раз: был запущен так называемый процесс автономизации. Я свидетель, и это еще многие могут, наверное, подтвердить: в борьбе между Ельциным и Горбачевым, не в фамильной, не в личностной, хотя это было очень значимо, был задействован авторитет автономий. 

Я в Минводах в аэропорту встречал помощников Горбачева, которые летали к Дудаеву и говорили: «Джохар, ты поддержи нас против Ельцина, и ты будешь союзной республикой». Его это тогда устраивало еще, Ичкерия тогда не была еще полностью независимой. Это были депутат Денисов, помощник Краснов. А все это вещь серьезная. 

А когда у тебя нет власти, а власти у Ельцина, кроме революционного энтузиазма, волны, настроения, психологии, не было, поскольку тогда еще Российская Федерация не обладала реальными рычагами власти, то ответом мог быть только какой-то встречный лозунг, который Галина Старовойтова тогда выработала, как встречный лесной пожар: «Берите суверенитета, сколько проглотите», это было обещание республикам. Это была борьба автономий — на какой стороне баррикад они окажутся, а цена вопроса была огромная: по населению — это около 20 миллионов нашей республики, по территории — это около половины нашей страны, по полезным ископаемым — это две трети. Вот где окажутся эти ресурсы, где окажутся эти люди… 

И был интересный момент, когда 19 августа 1991 года случился ГКЧП, в течение нескольких часов и Шаймиев, и Рахимов и все другие руководители автономных республик сидели в приемной у Янаева, а не у Ельцина с Хасбулатовым в Верховном Совете. Это было до «берите суверенитета, сколько проглотите». Это тоже мотивировало понимание, на чьей стороне находится партийная элита. Потому что она по этажам, центр схлестнулся, остановить реформу нельзя — угроза власти и собственности. А на этаж ниже, там окукливание: председатели компартий союзных республик становились президентами и правили потом по 15–20 лет. Автономии видели себя примерно в таком же виде и примерно управляли чудом сохранившимся в правовом и экономическом пространстве — это отдельная тема, и про Татарстан и про Чечню я вам еще расскажу интересные вещи. Но в результате автономии в Новоогаревском процессе сыграли такую роль, что они были заинтересованы поднять свой статус до союзных республик, и им было наплевать, сколько из 15 союзных на самом деле участвует. 

А у команды Горбачева были умные люди: Шахназаров-старший, умница, ученый большой, Ревенко. И кстати, в сентябре 1991 года мне Горбачев предлагал возглавить Комитет по делам национальностей СССР — это тоже отдельный сюжет. Но в результате у них была модель: вместо 15 республик, каждая из которых имела право свободного выхода, создать новую Федерацию. Новоогаревский процесс для чего был? Создать новую Федерацию, где будут союзные республики без права выхода. И их будет 32, 15 плюс автономии. Это был такой обмен: мы поднимаем статус автономий до союзных республик. 

И, кстати, 26 апреля 1990 года выскочил еще один джинн из бутылки: Верховным Советом СССР был принят закон, который поднял статус автономных республик в социальных, культурных и во многих других вопросах до статуса союзных, не меняя терминов, но полномочия были до статуса союзных. Таким образом, джинн автономизации был выпущен из бутылки. В особой папке ЦК КПСС я потом нашел этот документ «План автономизации». И это была не реактивная политика, она была по-своему логична, по-своему осознанна: переформатировать Федерацию так, чтобы убрать угрозу выхода. А убрать угрозу выхода можно было, девальвировав союзные и компенсировав это через автономию. В момент экономического кризиса это очень опасная игра. Я просто хочу еще раз подчеркнуть: пересматривать основы государственного устройства в момент политического и экономического кризиса нельзя. Это нужно запомнить. Новоогаревский процесс — это переписывание Конституции. Нам долго рассказывали там сказку о новом союзном договоре. Союзный договор, причем здесь историки еще могут поковыряться, поспорить и не одну диссертацию написать, в 1922 году 30 декабря был подписан. Но он вошел в Конституцию 1924 года, но в Конституции 1936 года союзного договора не было. В Конституции 1977 года союзного договора не было. То есть он был превращен в другую юридическую реальность — в Конституцию, в более сильный документ. Зачем в 90-х годах подписывать новый союзный договор, если нет старого? То есть выбрана юридическая форма решения политических проблем — ущербная, смертельно ущербная на фоне прав свободного выхода и всех этих событий. Может быть, по-другому тогда и нельзя было, здесь тоже нельзя все полностью валить на команду Горбачева и его советников. Почему, потому что взять академика Сахарова, демократа из демократов, у него вообще план союзного устройства для страны был еще похлеще. 
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	ВИДЕО №4

Титры на черном поле:
Вы предполагали, что ГКЧП может победить? 

Декларация о государственном суверенитете РСФСР принята 12 июня 1990 г.
Титр внизу: 
Сергей Шахрай о трех днях путча ГКЧП

В Форосе (Крым) находилась государственная дача № 11
Вооруженное противостояние между сторонниками президента, правительства и Верховного Совета (21 сентября — 4 октября 1993 г.)
Титры внизу:
Сергей Шахрай о последствиях ГКЧП

«Парад суверенитетов» (1990 – 1991) — конфликт республиканского и союзного законодательства, связанный с объявлением приоритета республиканских законов над союзными

	Попытка государственного переворота 19 августа 1991 г., парад суверенитетов

[ГКЧП, Декларация о суверенитете РСФСР, Виктор Илюшин, Борис Ельцин, Руслан Хасбулатов, Михаил Горбачев]
	Я, наверное, из тех, кто скоро будут последними могиканами, в которых сидит генетический страх, что система Сталина, Берии может решить с человеком, как с пылинкой, всегда и все. С одной стороны, мы не боялись и действовали смело, с другой — понимали, что все это может быть. И в то же время сами события путча были неожиданными. Мы накануне ночью встречали Ельцина из Казахстана, откуда он возвращался уже поздно ночью. Причем прямо перед поездкой в Казахстан он парафировал союзный договор вместе с нашими автономиями в столбик. Уж какой не был плохой текст, тем не менее Ельцину нельзя бросить в упрек, что он не хотел подписывать союзный договор. 

И, кстати, эта Декларация от 12 июня, она была не о независимости, а речь шла о союзном договоре и о том, что Россия будет его подписывать на совершенно разумных началах. Так вот, он его парафировал, и казалось, что найден какой-то выход из ситуации. А когда на следующее утро мы договорились с Виктором Васильевичем Илюшиным в 7 утра уже быть в Верховном Совете, и мы все узнали об этом «Лебедином озере», это был, конечно, шок. 

Много написано, много рассказано об этом, наши дачи недалеко были, и я в тот момент пришел к Борису Николаевичу. А потом уже мы с Илюшиным ехали в одной машине в Верховный Совет и обгоняли эти колонны танков на МКАДе. Шикарный, яркий солнечный день… До сих пор фантасмагория: две реальности, две цивилизации, два плана, танки грохочут, мы на работу едем. Правда, телефоны отключили, но не все, фельдсвязь почему-то работала. Было что-то такое опереточное, с одной стороны, и абсолютно страшное — с  другой. Я помню, как меня жена провожала, детишки рядом — Сереге пять лет, Мишке два года, такое ощущение было, что я их больше не увижу. Мы уже потом узнали, что Архангельское было уже окружено, и только ждали команды арестовать, депортировать, уничтожить. Поэтому по жизни все это было не оперетта, это было реально страшно, было непредсказуемо. Все знали теорию, что третий день является ключевым в таком кризисе. Все ждали штурма, и, несмотря на эти десятки и сотни тысяч людей, которые пришли к Белому дому, было понятно, что Белый дом, как объект, незащищаем ни с какой коммуникации. Можно было несколько часов держаться в бомбоубежище, куда, собственно, потом Ельцин, Хасбулатов и другие спустились, а меня забыли в коридоре, или я не успел, не знаю. Я ушел на улицу, и потом у костра сидели, выступали по радио, потом с Ростроповичем там познакомился. То, что я не попал в бомбоубежище, дало мне потом столько интересных наблюдений и людей классных. Но было понимание, что это все должно кончиться. Но как только фактор времени был упущен: нерешительность, и непонимание, кто что делает и за что отвечает. Могли, наверное, арестовать, но это все равно только добавило бы… Надо было или шлепать на месте, потому что сам арест добавлял бы команде Ельцина больше популярности. Машина и система была уже неспособна это делать, это должны были делать специалисты, а не армия с танками. 

Но все решения во время путча принимались без Силаева. Тот же Бурбулис, Полторанин, депутаты все, пожалуй, председатели всех ключевых комитетов, Руцкой никуда не ушел — внизу строил оборону. В общем, команда не сдрейфила. Мы воспользовались тем, что работала фельдсвязь, и нашей задачей было быстро довести информацию о том, что происходит, до населения. В частности, это были два или три дня, когда я даже указы печатать не успевал. Написал, Борис Николаевич его быстро прочитал, правили — и они уходили в жизнь. Одни на балконе, другие, что называется, у танка были написаны, особенно первое обращение. И с помощью фельдсвязи они доходили до региональных органов власти, и это давало понимание, что вопрос в Москве не решен, а они сидели его и ждали. То есть ГКЧП проиграл и на этом, а мы выиграли. Мы смогли с помощью средств массовой информации и с помощью незакрытых каналов связи не просто довести наше решение, а объяснить: позвольте, если вы хотя бы на словах придерживаетесь Конституции, то Конституция-то нарушена. То есть до всех было доведено, что действия ГКЧП незаконны и неконституционны: Горбачев, по сути, депортирован или арестован, можно говорить о том, игра это или не игра, мы потом возвращали его из Фороса, но юридически это так. 

Все понимают, что он не болен, все понимают, что вице-президент вступил во власть с Комитетом незаконно. А раз незаконно, люди думают в душе: потом пойди, разбирайся, будут к следователю таскать, посижу-ка я посмотрю. И, слава богу, этот локальный конфликт не разросся. 

Два раза мы стояли на грани гражданской войны. В октябре 1993-го в сто раз больше, чем здесь, я имею в виду угрозу гражданской войны, и оба раза этого не произошло — это подарок судьбы тех лет. 

Пожалуй, это тоже одна из таких страниц, которую я считаю печальной, и вот почему. Сначала было огромное облегчение человеческое, что, слава богу, ты жив,  близкие живы, кровь не пролилась, не считая той трагедии с тремя ребятами. С другой стороны, начался период безвластия по факту. Может быть, это реакция на шок Ельцина — он пропал. Не физически пропал, но никаких решений не принималось, и из активности выпал, что называется. Горбачев призвал всех выйти из партии, а что вместо этого делать? И, как лесной пожар, объявление о выходе союзных республик. 

Все же празднуют независимость и самостоятельность не после 8 декабря, не после беловежских соглашений. Это август и 1 декабря референдум на Украине, а ряд республик ушли раньше — это Грузия, прибалтийские республики. Это был период не полураспада, это был период окончательного распада системы. И я помню, многие решения надо было принимать уже на уровне, а кто? Кому здания и имущество партийных комитетов? Надо было переписывать на Совет, Советов тоже нет. Переписывать на исполнительную власть, как-то это дело охранять, издавать указы о том, что МВД принимает под охрану все эти объекты. Очень интересное решение мы нашли тогда, я не помню, кто первый, может, даже и мне эта идея пришла в голову: а давайте судам отдадим. Я просто руководил практикой три года в МГУ на юрфаке и студентам говорил: исполком, суд, прокуратура. Иногда было страшно обидно, когда в этих, тогда еще не приспособленных полуподвальных помещениях суды находились. А тут ба-бах! Партийные комитеты отдать судам. А что, хорошо — начало независимой судебной власти. Вот такие были решения на ходу. Но система распадалась, осень была тяжелая. 
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	Титры на черном поле: 
Почему в 1992 г. вы подали в отставку и ушли из правительства?

Егор Гайдар — первый заместитель председателя правительства РФ (март — декабрь 1992 г.), и.о. премьер-министра РФ (июнь — декабрь 1992 г.), автор российской экономической реформы 
	Отставка Сергея Шахрая

[Егор Гайдар, Геннадий Бурбулис]
	Это была весна 1992 года, апрель месяц. В принципе, были найдены формы разрешения политических конфликтов — это и референдум, парламентская трибуна, съезд тогда заседал практически постоянно. Но были вещи, связанные с необходимостью организовать работу правительства, государственного аппарата. Здесь ключевое слово «аппарат», потому что демонтаж союзных структур исполнительной власти был очень глубокий. Допустим, партийный аппарат, а он осуществлял реальную власть, ушел в реальную оппозицию, правительственный аппарат был пониже качеством, хотя и весьма профессиональным, и тоже не горел желанием что-то делать без специальных решений, команд. Проблема была не только в принятии решений, что было тогда самым главным, проблема в реализации решений. Она далась довольно долго, и здесь я считал, что надо из чиновников сделать союзников, решив старыми методами две проблемы — проблему кнута и пряника. А пряник состоял в том, что если ты не можешь дать достаточно достойную зарплату в тот период, то надо компенсировать другим эффективную профессиональную работу чиновника. Для меня это было очевидно: наделить земельными участками (российская традиция) и дать социальную защиту — медицина, обещание очень высокой пенсии. Что надо было отобрать у чиновника? Надо было отобрать право судебной защиты, в случае если он ворует, если плохо работает. С одной стороны, ты получаешь некую капитализацию своей службы, своего служения государству — земля, пенсия, социальный пакет, но если ты плохо работаешь (саботаж, коррупция), то ты вылетаешь без судебной защиты. Для этого надо было принимать пакет — пакет, может быть, громко — поправки и несколько законов. 

Я написал тогда большую аналитическую записку о том, как государственный аппарат поставить на службу реформ. Со мной не согласились Гайдар, Бурбулис. Убедили президента, что люди должны работать и так, на энтузиазме. Понятно: страна, демократия, типа не до того. Для меня это было обидно, для меня это было понимание, что увлечение дискуссией и принятием политических решений приводит к потере времени, темпа, все провисает, в итоге происходит дискредитация власти. Достаточно молодой наивный человек. Если твой пакет не принимается, а я — вице-премьер, отвечаю за это государство, советник, — пишу заявление. Собственно, уже в мае происходит оформление этой отставки, и я остаюсь в Комитете по законодательству Верховного Совета России. Там случается дорожный инцидент, силовики тогда объясняли, что это был не просто несчастный случай на Можайском шоссе. Я хожу, как в «Бриллиантовой руке», в гипсе на перевязи в Комитет по законодательству. Но эпизод остался, и я считаю, что нерешение проблемы государственной службы было системным. Оно до сих пор аукается и в таком виде не решено. Потом, правда, поменялись обстоятельства, появились указы, законы. Например, в 2004 году специальный закон «О государственной гражданской службе». 1992-й — 2004-й. 12 лет спустя. В общем, темп был потерян, случилась эта отставка. Такой эпизод был. Там подрезали мою машину, нас вынесло на встречную полосу — это машина службы охраны, — чудом не врезались во встречный грузовой автомобиль. От удара в бордюр наша машина, это «Волга» утяжеленная, взлетела в воздух, снесла как бритвой липу, ударилась о бетонный столб. Меня спасло то, что машина от удара о бордюр перевернулась колесами вверх, и я оказался в небольшом пространстве, потому что сидел, дремал на заднем сиденье. Машину всю сплющило, а я лег на крышу изнутри машины и остался достаточно целым. Водитель получил инвалидность очень серьезную, охранник тоже сильно пострадал, его спасло то, что от удара о дерево он пробил стекло, его выбросило на 30 метров вперед. Но выбросило, он не оказался в этой консервной банке. Такой инцидент. 
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	ВИДЕО №5

Титры на черном поле:
Вы вернулись в правительство после рассмотрения в Конституционном суде иска о КПСС. Как вы участвовали в этом процессе?


	[«дело КПСС», Конституционный суд, Геннадий Зюганов, КПРФ, КПСС]
	Возвращение не планировалось, я всегда немножко такой фаталист. Но летом в Конституционном суде начался процесс по иску депутата от компартии РСФСР против указов президента, в частности, против указа от 6 ноября 1991 года, в котором структуры — не идеология, не ячейки, а структуры КПСС — признавались недействующими. Объясню, почему этот термин важен юридически и политически. Собственно, Борис Николаевич пригласил и попросил войти в эту группу юристов, а это оформлялось тоже указом президента, представителей президента в Конституционном суде. Здесь очень важный момент, потому что спустя годы считаю, что демократы не смогли, как чехи, как поляки, отрешиться от коммунистического наследия, демократы не смогли организовать Нюрнбергский процесс над политической машиной, которая репрессировала 70 миллионов человек. Забывают одну вещь: не демократы обращались в Конституционный суд и создавали специальное судебное разбирательство. Началась первая волна отката, и когда уже атаковала оппозиция, Компартия, это они обратились в Конституционный суд, и президент выступал стороной обороняющейся. Это во-первых. Во-вторых, мне удалось убедить, по-моему, так со многими с тех пор и поругались, что Нюрнбергский процесс не может быть внутри страны. Это процесс, когда одна страна победила в войне другую и судит режим этой страны. Судить самим себя по типу Нюрнбергского процесса — это даже не унтер-офицерская вдова, это похлеще. Это первое. Второе — свою историю в принципе судить с политических, идеологических вершин бесполезно, эффект будет обратный. Поэтому я видел свою задачу в Конституционном суде — найти безупречнее юридическое решение. И оно нашлось. Дело было в том, что опять же был фактический пласт и псевдоюридический.  Псевдоюридический состоял в том, что был закон СССР «Об общественных объединениях». Ну, о партиях в том числе. Согласно этому закону общесоюзной партия считалась та, в которой было более половины союзно-республиканских организаций. Пятнадцать союзных республик, значит, в восьми из них должны быть структуры КПСС, тогда эта организация общесоюзная. На момент подписания Ельциным указа 6 ноября 1991 года оставалось две-три, максимум четыре. На бумаге. Остальные партийные структуры были ликвидированы, распущены или самораспустились. То есть с формально-правовой точки зрения КПСС как общесоюзное общественное объединение не существовала. Этот юридический факт ни суду, ни оппозиции никуда нельзя было деть, и он сыграл решающую роль. Но формальную. А содержательный момент состоял в том, что надо было — и тоже нам удалось — не идеологию разбирать (каждый имеет право на выбор идеологии, религии, взглядов, не запретишь, не навяжешь — эффект обратный). Мы взяли для себя задачу доказать только те факты, когда партийные структуры выполняли функции государственных органов — законодательных, судебных, исполнительных. И если такие документы найдены, мы их предъявляли в суд. Собственно, с этого началась работа в особом архиве, в особой папке ЦК КПСС. И мы в суде выкладывали решения Политбюро, ЦК, орготдела, других партийных структур. Самое удивительное: принятие решений силой закона, судебных решений и уж подмена органов исполнительной власти сплошь и рядом. То есть тезис, а это с точки зрения советского законодательства и советской Конституции, это узурпация государственной власти. В Конституции написано: «Вся власть принадлежит Советам», а осуществляется партийными организациями. И не могло быть юридического решения. Была статья 6-я, от которой в тот период отказались незадолго до этого. Но она была не с точки зрения подмены механизма осуществления власти, а с точки зрения признания одной из идеологий, типа правящая партия в силу закона. Не в силу выборов, а в силу Конституции. Но и она была отменена. Собственно, этот подход летом 1992 года помог в суде защитить указ президента. Можно встретить комментарии, что президентская сторона не выиграла или проиграла, но в нашей позиции не было ликвидировать первичные организации, не было судить идеологию — было установить, что общесоюзной организации нет. И суд написал, что КПРФ имени Зюганова не является правопреемником КПСС, потому что нет той структуры, нет временного преемства, нет юридического правопреемства, естественно. Второе — что в силу подмены государственной власти действия структур партии были неконституционными. С учетом политического момента, что атаковала оппозиция, суд написал, что могут существовать первичные партийные организации, что каждый имеет право исповедовать, в том числе, коммунистические взгляды, но, собственно, это никто и не оспаривал. Соответственно, на это было потрачено несколько месяцев 1992 года. И по окончании суда, который защитил все указы президента и сохранил политическую систему и систему государственной власти, к тому моменту созданную, состоялся мой возврат в правительство. В принципе, в целом я шесть лет проработал в правительстве — вице-премьером, министром, председателем Госкомитета с одной оговоркой: каждый февраль Борис Николаевич отправлял правительство в отставку и набирал с небольшими изменениями, иногда с большими изменениями. В общем, каждую весну встряхивал исполнительную власть. В течение месяца все ходили исполняющими обязанности.  Потом кто-то оставался министром, вице-премьером, кто-то нет. Может быть, это было иногда полезно. 
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	Титры на черном поле:
Вы один из авторов текста Беловежского соглашения. Вы знали заранее, что в Белоруссии СССР прекратит существование?

Беловежские соглашения о роспуске СССР и создании СНГ были разработаны и подписаны 7–8 декабря 1991 г. в Беловежской Пуще (Белоруссия)
Андрей Козырев — министр иностранных дел РСФСР/РФ (1990 – 1996)
Леонид Кравчук — председатель Верховной Рады Украины (1990 – 1991), президент Украины (1991 – 1994)
Нурсултан Назарбаев — президент Казахстана (1990 – н.в.)

Станислав Шушкевич — председатель Верховного Совета Белоруссии (1991 – 1994)


	О распаде СССР

[Беловежские соглашения, Леонид Кравчук, Андрей Козырев, Станислав Шушкевич, Нурсултан Назарбаев]
	Мы с вами знаем, где-то в публикациях проходит, что какие-то проекты были, планы — у Бурбулиса, у Козырева. Я их не видел и думаю, что готовых проектов и планов не было, в силу того что задача была... Даже не задача, а ситуация была настолько нетривиальная и обрушительная, обвальная, что иметь в кармане готовый проект и не обсудить его с президентом, с советниками было, наверное, невозможно. Как всегда, сочетание случайных и закономерных вещей. 

Закономерные вещи состояли в том, что после августа 1991 года процесс распада страны стал необратим, мы об этом говорили. Все союзные республики на референдуме, на сессии Верховного Совета принимали решение о независимости, о выходе. Некоторые дважды. Точнее, большинство дважды принимали. Та же Украина отмечает независимость в августе, а референдум о независимости, то есть политическое решение, оформленное юридически, — 1 декабря. И у других субъектов Российской Федерации этот процесс был растянут с августа  до ноября. Украина была последняя в этом ряду — 1 декабря. Но Прибалтика, Грузия — те и не связывались с путчем, они раньше объявили. Каждая из них по-своему, юридически коряво или не коряво, использовали право на свободный выход — статью 73-ю Конституции СССР. Прибалтика бежала от коммунистической Москвы, Азия и Закавказье, не считая Грузию, частично Армению, бежали от демократической Москвы, защищая собственные власти. То есть местные князья защитили свою собственность, власть кланов на 20 лет вперед. Этот внутренний механизм очень важно понимать. Но все видели, что страна рассыпается, на глазах у нас Югославия, которая уже тогда вся была по колено в крови. Все видели, что федерации, основанные по национальному принципу для решения национального вопроса, гибнут. У нас уже был Тбилиси, уже был Карабах, уже была Чечня с трагическими элементами спора между Ельциным и Горбачевым. Гангрена пошла, заражение организма в активной форме, развал шел. Собственно, решение было не в том, чтобы сесть и развалить, решение было в том, на каком этапе разложение или развал попробовать остановить или перехватить инициативу. Метода было два. Замораживать — та же 73-я статья лежала в морозилке, пока режим был монолитный и партийный. Когда режим распался, мясо растаяло, к сожалению, разложение пошло. Либо перехватывать инициативу. Это сейчас легко говорить, тогда это было на уровне тревоги и ощущений, отсутствия решений. Поездка в Белоруссию была плановой, было подготовлено подписание соглашения двустороннего. Все-таки нельзя мою роль переоценивать как советника, где принималось решение. 

Я думаю, решение было принято в Минске — пригласить Кравчука. Это было 7 декабря, у него неделю назад прошел референдум, он весь такой незалежный. Типа, объясни, панове, что делать дальше. Как всегда, в советское время приглашают с каким-то поводом. Лучшие охотничьи угодья и для Хрущева, и для Брежнева — решили там встретиться. Они по своей программе, делегация — по своей. Причем часть делегации поехала, часть в Минске осталась. Собственно, задача придумать какое-то соглашение, даже без названия этого документа, была сформулирована уже в Вискулях. Какое? Новоогаревский процесс показывал, что обновленный СССР не проходит, даже российская Декларация о суверенитете 12 июля уже не подходит, потому что там речь шла о том, что РСФСР — часть обновленного Союза. То есть речь даже на уровне понятий и терминов — не Союз, а Содружество. Содружество кого, чего? Здесь достаточно быстро рождаются формулы, все независимы де-факто. С точки зрения союзных республик де-юре тоже. Значит, Содружество Независимых Государств. Оставалось две проблемы. Если это содружество по типу британского, европейского, понятно, что интеграция настолько глубока, что если убрать политические вопросы, жизнь-то продолжать надо, решать экономические проблемы, что делать с ядерным потенциалом и т. д. То есть куча проблем. Конфликтология всегда подсказывает один рецепт: вопросы, не решаемые в данный момент, не вносятся в текст, остаются на будущее. В текст вносится то, что нужно решить сейчас. Наверное, три важных момента. Первый: в Вискулях собралось три из четырех республик, которые образовали Союз ССР в 1922 году — Белоруссия, Украина, Россия. Не было Закавказской федерации, ЗСФСР — Закавказской Советской Федеративной Социалистической Республики. Как ЗСФСР она прекратила существование в 1936 году, и все три закавказские республики — Грузия, Армения и Азербайджан — уже из страны вышли. То есть даже при большом желании ЗСФСР или ее участников возможности собрать не было. Но три из четырех основателей, подписантов договора об образовании Союза были налицо. Поэтому возник вопрос, что именно отцы-основатели, те, кто образовал Союз ССР, принимают решение о его кончине. Хочу подчеркнуть: не о роспуске, а кончине. Потому что пока не выписана справка о смерти, родственники не могут похоронить человека, не могут вступить в наследство, куча неразрешенных проблем, связанных с семьей. В государстве то же самое, когда умирает такое сложное составное государство. Если нет решения о том, что СССР нет, 1 декабря он закончился, на улице 8 декабря, то что вместо? Король умер, да здравствует король! Отцы-основатели принимают решение, выписывают медицинскую справку, что его нет, но принимают решение не посыпать голову пеплом, а предложить новую форму интеграции,  тем более что есть исторические аналоги, есть уже эффективно работающий европейский аналог. Возникает Содружество Независимых Государств именно тех отцов-учредителей. В какой-то момент, надо признать, была эйфория от того, что это славянский союз. Грело славян, православных, что что-то, может быть, в этом плане будет таким стимулирующим локомотивом. Но эта эйфория быстро прошла, потому что это ощущение ложное. Та же Российская Федерация — 16, а к тому моменту в 1991 году 20 автономных республик, 20% мусульман, 51% территорий в автономных республиках, почти все стратегические ресурсы. То есть создать государство на полном отрицании многонационального (многонациональное развалилось), поставить мононациональное, хотя украинцы, белорусы и россияне — славяне, но все же разные национальности, не менее опасно. 

Была попытка пригласить Назарбаева, с ним были постоянные телефонные разговоры. Борис Николаевич, по-моему, Шушкевич с ним говорил, вдвоем они. Назарбаев из Алма-Аты вылетел и остался в Москве. Не верил, опасался. Ходила версия, очень похожая на правду, что они встретились в Москве с Горбачевым, Михаил Сергеевич сказал: «Нурсултан, ну что ты? Ты будешь премьером в СССР? В каком СССР?» На всякий случай Нурсултан Абишевич остался в Москве. 

Но мы помним, что буквально через несколько дней в Алма-Ате состоялось, по сути, переподписание соглашения о Содружестве Независимых Государств — Алма-Атинская  декларация. Возникло то, что, можно сказать, цивилизованным, или в нашем евразийском пространстве почти цивилизованным, процессом развода с попыткой найти новую интеграцию. СНГ, собственно, до 1996 года шел по пути развода, и в то же время были найдены, что не надо для всех бывших союзных республик, новых независимых государств, решать общие и единственные решения. Казалось, что возможны разные степени интеграции в разных комбинациях государств: двусторонних отношениях, с 1996-го это Россия — Белоруссия, трехсторонних — с Казахстаном, четырехсторонних. Надо просто смотреть, как это делается в Европейском союзе, и идти от интереса решать конкретные проблемы. Самое важное в тот момент — пытаться создать механизмы, которые в Европе сыграли на интеграцию, у нас остались на бумаге: суд, права человека, механизмы защиты и банковские валютные решения. Ни одно из них активно не сыграло, хотя если вы посмотрите на события 1992 года, для юристов и политиков они смотрятся в одном ракурсе, а для экономистов, для российского правительства, прежде всего, для Центрального банка России это была история: возникнут эмиссионные центры в бывших союзных республиках или эмиссионный центр будет один, в России, а бывшие союзные республики уже пойдут по пути создания своих национальных валют. Важно было, чтобы эмиссионный центр не развалился, это похлеще ядерного оружия. Мне приходилось в течение месяца-полутора вывозить оружие из Казахстана, решать проблему с Украиной. Это надо было делать моментально. Надо отдать должное: и Назарбаев, и Кравчук тогда понимали, что очень хочется быть ядерной державой, но очень опасно и нерационально, непрагматично, неграмотно для всех. Хотя торговля была. Собственно, в соглашении Содружества Независимых Государств это один момент, как оно происходило, и форма — отцы-основатели создали новое объединение. Пытались найти решение еще двух вопросов: границы. Я считаю, что то немногое, что мне удалось в той редакции, — написать статью 5-ю. Она была такая непонятная, и потом украинская делегация, посол, министр иностранных дел долго меня проклинали. Потому что формула гласила, что граница признается между Россией, Украиной, Белоруссией, другими странами СНГ, пока они находятся в рамках Содружества. Там этого не было написано — выход из Содружества. Признаются границы в составе Содружества Независимых Государств. Если продолжить юридически и лингвистически фразу, если из СНГ вышел — граница не определена, по границе надо договариваться, твоя граница не признана, не установлена. Она продолжает выполнять режим административной границы, которая не пилится на части внутри СНГ. Это Крым. И беда Козырева, к сожалению, его потом Лукин поддержал в 1992 году. Они пошли, убедили президента. За 5-ю статью надо было держаться как можно дольше, намертво, пока не урегулируются все вопросы. Они уже через несколько месяцев пошли по пути двусторонних договоров: Россия — Украина, Россия — Белоруссия. И в каждом договоре уже прописывали вопросы границы как с полностью независимыми государствами, с решенными проблемами делимитации и всего прочего. А статья 5-я давала возможность если не вернуть Крым после хрущевского подарка России, то сделать Крым общей для Украины территорией. Опять же конфликтология говорит: не можешь поделить (а здесь нельзя делить — война, конфликт), используй вместе. И были написаны мной тогда проекты особой совместной экономической зоны, ряд других. К сожалению. Но вот в 5-й статье такая изюминка была. Удалось реализовать положение СНГ по ядерному оружию, не удалось целиком реализовать по общей валюте, но тем не менее это лучше, все в сравнении познается, чем война всех со всеми по типу Югославии. Может быть, хуже, но Чехословакия в данном случае тоже федеративное социалистическое государство, построенное как союз чехов и словаков, тут же распалось после падения коммунистической системы, но распалось цивилизованно с точки зрения формы. До сих пор там есть проблемы, но по форме они разошлись мирно, решив свои  вопросы. 8 миллионов чехов, 6 миллионов словаков, с руководством им, наверное, повезло. Есть с чем сравнивать. В любом случае, медицинский факт, что все развалились. И мы выбрали меньшее из зол и смогли реализовать, хотя настроение было ужасное. 
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	ВИДЕО №6

Титры на черном поле:
Что вам удалось сделать в качестве главы Временной администрации в районе осетино-ингушского конфликта в 1992 г.?  

Зелимхан Яндарбиев — создатель Вайнахской демократической партии (1990), соратник Джохара Дудаева, вице-президент Чеченской Республики Ичкерия (1993 – 1996), президент Чеченской Республики Ичкерия (1996 – 1997)

Руслан Хасбулатов — первый заместитель председателя Верховного Совета РСФСР (1990 – 1991), председатель Верховного Совета РСФСР/РФ (1991 – 1993) 
Доку Завгаев — народный депутат РСФСР (1990 – 1993), председатель Верховного Совета Чечено-Ингушской АССР (1990 – 1991), глава подкомиссии по делам республик Северного Кавказа Верховного Совета РСФСР/РФ

(1991 – 1993)

Титр внизу: 
Сергей Шахрай о Чечне как разменной монете в российской политике
Шамиль Басаев — один из руководителей Чеченской Республики Ичкерия, террорист
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	О работе в районе осетино-ингушского конфликта, о сложностях в Чечне

[Чечня, Зелимхан Яндарбиев, Джохар Дудаев, Шамиль Басаев, Михаил Горбачев, Борис Ельцин, Николай Егоров, Георгий Хижа, Александр Хлопонин]
	Это один из самых острых, многоплановых, иногда детективных жанров. Собственно, до осетино-ингушского конфликта мое вовлечение в чеченскую проблему было, скажем так, не заочным, но московским. Я туда не летал, хотя некоторые встречи и переговоры были очень интересны, в частности, с Яндарбиевым. Идеолог, безусловно интересный, харизматичный человек, но когда мы в Белом доме с ним неоднократно встречались, искали выходы и решения, один на один — это были абсолютно воспитанные, абсолютно грамотные, интересные, иногда увлекательные собеседники. По форме. Но если проанализировать, что Яндарбиев говорил по сути, это требует отдельного исследования, описания и, может быть, не одной докторской. 

Он говорил: «Сергей Михайлович, ну мы же с вами демократы, вы же понимаете, что чеченское общество отстало. Тейповая, родовая структура укоренена настолько, что Чечне не нужен президент. Вот Джохар у нас президент, но все решают тейпы, как решали по старинке. Он сидит в своей резиденции, устраивает праздники, танцы и т. д. Сломать тейповую структуру может только время, но это долго, у нас его нет, либо война с Россией. В котле войны с Россией разрушатся все традиционные структуры, погибнут все тейпы (именно как структуры, естественно, никто не хотел людей убивать), и возникнет основа общества, для которого нужны будут выборы, президент, парламент и правительство. Вы поймите, у нас нет какой-то кровной ненависти  к русским, но нам нужна война, нужен конфликт, в данном случае с Россией, больше не с кем, чтобы построить гражданское общество в Чечне». Я ни слова не сочиняю, я настолько был под впечатлением от этой логики, какие-то ассоциации у меня с Геббельсом возникли, но это круче. Это философия, это стратегия, это тактика. По-своему, если отбросить трагичность для людей, сколько людей погибло, она формально логична. Из воздуха гражданское общество не возникнет, его не построишь. Его можно и, с его точки зрения, нужно разрушить. Самое быстрое — конфликт, война. После войны, говорит, мы такой демократический договор с вами подпишем, никуда мы не уйдем. Мы соседи, все вместе, экономика вместе.

Я думаю, этим во многом определялась неуспешность всех попыток урегулировать политическим путем этот конфликт — это очень важный момент. Второй момент, который мы с вами затронули, он предшествовал, — это соперничество Горбачева и Ельцина. Горбачев посылает людей, эмиссаров, говорит: ты будешь союзной республикой, давай, не подчиняйся Ельцину. 

А от Ельцина урегулировать в Чечню едет Хасбулатов, руководитель одного из четырех основных тейпов, а это многое значит.  Но это по определению невозможно. А остальные, кто ездил, это Бурбулис, Полторанин и другие, они действовали в логике демократической революционной борьбы — освободить чеченский народ от партократов. А там было интересно, в Чеченской Республике в особенности. Первый секретарь партийной организации, хозяин республики, всегда был русский: Воротников последний. Но когда в Москве начался Новоогаревский процесс, демократизация, впервые в истории первым секретарем стал Завгаев Доку Гапурович — очень умный человек, наш посол в Словении сейчас. Но он чеченец, баланс внутренний-то разрушен: почему представитель одного тейпа, а не другого, будет мною командовать? Началась подковерная борьба.  Оказалось, Завгаев из одного тейпа — партократ, Хасбулатов из другого чеченского тейпа — демократ. То есть по форме это борьба с партийной номенклатурой, а по сути эта такая трагичная внутриреспубликанская, внутриобщественная бомба. 

Отсюда быстро возникла очень интересная линия: решать чеченскую проблему стало модным и нужным для решения политических проблем в Москве. Эту проблему эксплуатировали все подряд: Лебедь, Вольский, Жириновский, Рыбкин  — все решали чеченскую проблему. Решение или псевдорешение этого вопроса помогало укрепиться или потерять власть в Москве. Как пример — Хасбулатов, самое яркое впечатление. Все это важно, но важнее всего — это экономическая подоплека того, что произошло. Революционные события в Грозном привели к тому, что российские союзные структуры выбросили и не только КГБ, и не только армию, оставив склады с оружием, а, прежде всего, прокуратуру, налоговую службу и МВД. В результате возникла ситуация, когда юридически это часть России, и Москва никогда не могла сказать, что она не составная часть Российской Федерации, а фактически никаких структур нет. Я в данном случае хочу мысль про экономику провести: налоги платить некому, пограничников нет, таможенников нет, КГБ и МВД нет. Юридически — это наше пространство, фактически — это особая экономическая зона. 

Басаеву можно и нужно приписывать то, что он компьютеризовал Россию. В наследство республике, в аэропорту в Грозном и не только, досталось 150 самолетов. И не только небольших тренировочных самолетов, но и Ту-154, Ту-134. И 150 рейсов в день на Ближний Восток и в другие страны — ввоз компьютеров, потому что это максимальная отдача при маленьком объеме: в самолет можно 200-300 коробок загрузить. Была там и другая бытовая техника: телевизоры, видеосистемы, но в основном компьютеры. Они прилетают в Грозный и без всякой растаможки — дорога не закрыта, граница не закрыта, налоги не заплачены, норма прибыли 300% — едут в Москву, в Омск, Владивосток и продают это все. Люди получают дешевый товар, а чеченские бизнесмены — огромные, немереные средства. Эти средства уходят не только туда на обогащение, но и начинают работать в Москве. Очень многие банковские структуры, очень многие финансовые структуры, не только банковские, промышленные, корпорации получают подпитку вместе с чеченскими деньгами, и приходит чеченский эмиссар. Я не этническую сторону отмечаю — это может быть ингуш, это может быть русский, но оттуда. Дело дошло до того, что все лото, вся реклама на телевидении, на Первом канале принадлежала чеченским бизнесменам. Для того чтобы эти деньги крутить, они же возникли из воздуха буквально, из этих авиарейсов, возникли «чеченские авизо» фальшивые, с которыми якобы боролись наши. Чего бороться? Бороться надо было двумя путями, и я даже в 1992 году закон написал об этом, и в 1993-м его модифицировал: Чеченская Республика — это особая экономическая зона, то есть надо было принять это. Не запрещать и стрелять, а сказать: да, особая экономическая зона. Почему? Потому что режим особой экономической зоны дает возможность по периметру поставить таможенников, поставить транспортный, санитарный и прочий контроль. И это не армия, не сила — это просто урегулирование экономических потоков. И, соответственно, в Москве взять под контроль банковские структуры. Это уже на грани силового воздействия, но не военное. А в 70 километрах вокруг проложить железную дорогу в Дагестан. В итоге она была построена, но я за это три года боролся. Уж если вы свободны, вы себя отделили и объявили особой экономической зоной — пожалуйста, хотите торговать с другой частью России — платите. Действуйте по правилам. Это, конечно, бесило, это был, с одной стороны, механизм скупки всех и вся в Москве, до самых высоких чиновников, с другой стороны, мотивировал, почему надо было силой, с оружием в руках, защищать этот даже не насос, а эту гениальную экономическую структуру, аферу века. Мы все время бумажки опять же анализируем, ищем события. А вот экономика, гениальность этой сделки века. Ну это руки еще дойдут, напишут экономисты. 

Собственно, поэтому я, как вице-премьер, все время предлагал эти, я о них честно рассказываю, как это и было, способы решения вопросов, а так как они были системными, я ими все время раздражал массу народа. Вплоть до того, что, тоже царствие небесное, в один из моментов появился бывший глава Краснодарского края Николай Дмитриевич Егоров, стал вице-премьером, стал отвечать за Кавказ и Чечню, «Шахрай не прав, надо действовать по-государственному». Мне позвонил Илюшин Виктор Васильевич, это был октябрь 1992 года, 26 или 24 октября: «Сергей Михайлович, вы от темы Чечни отстранены, не ваша зона ответственности». 

Обидно было, но потом пришло ощущение, может быть, слава богу. Когда я знаю, как решить проблему, ее можно решить, опять же какая-то горячность, и все делается не так. Когда мы говорили о возвращении во власть в 1992 году, это было и завершение «дела КПСС» в Конституционном суде, и осетино-ингушский конфликт, когда начались боевые действия. По-моему, пик был 29 октября, этим занимался вице-премьер Хижа, МЧС, силовики — все провалилось, все рухнуло. И этот «эффект Шахрая», как пожарного, в данной ситуации, наверное, сработал по двум причинам. 

Во-первых, не могли быть не замечены мои системные предложения, указы и законы, как регулировать ситуацию экономически. Во-вторых, то, что терское казачество по высокому берегу реки Терек всегда отделяло православных осетин от ингушей и чеченцев, как мусульман. Это была довольно широкая полоса русских казачьих станиц, которые, пока шла кавказская война, выполняли функцию военных, а после войны стали выполнять функцию буфера и торговую функцию. В общем, за 200 лет сложился баланс, когда терское казачество было буфером и одновременно интерфейсом для этих народов. И когда по приказу Свердлова, мы об этом говорили, 1 миллион 100 тысяч терских казаков расстреляли, это был длительный процесс, чем это закончилось? Казачьи станицы были отданы представителям местных народов. Казалось бы, с точки зрения казаков, это несправедливо — столько народу расстреляли, но это оказалось трагедией и для ингушей, и для чеченцев, и для осетин, потому что прошлась советская партийная машина с другой стороны. Пока они в горах, в своих красивых башнях, их нужно штурмовать по шесть месяцев — и не возьмешь. Насильно сожгли аулы в горах, разрушили часть этих башен родовых, в общем, выкурили оттуда и поселили на равнину, на казачьей земле. В результате этот маленький клочок земли, эти населенные пункты 36 раз несправедливо туда-сюда передавались. Потом война, депортация, чеченцы, ингуши, Казахстан — аж куда их согнали, и теперь опять они собраны — не собраны, заняты, в 1944-м возврат без восстановления, опять с заложенными минами. И в 1992 году снова возникла проблема, которую долго мы еще не решим. Здесь главный фактор — время, но логика понятна: конфликт должен быть выведен из стадии силовой в мирную стадию, то есть задушен. И после этого должны быть найдены способы решения — через людей, через деньги, через механизмы и через память. То есть человеческий организм забывает многие вещи, слава богу, и лечится. И человеческое общество точно также. Время, время, время. Моя тактика и логика, как терского казака, была очевидной: нельзя занимать ни одну сторону конфликта. Если конфликт приобрел форму осетино-ингушского, за ингушами сидела Чечня, а Грозный не очень хорошо относился к Назрани и к ингушам, он их выдавил на периферию, стал отбирать Сунженскую, Малгобекскую станицы, я уже не говорю про экономику. И вы потом пойдите, разберитесь с осетинами, которые вместе с русскими несправедливо заняли вашу территорию. По сути, из них сделали армию для завоевания себе жизненного пространства. Это тоже надо учитывать, кто выдавливал. Дудаев выдавливал со своей командой ингушей  Пригородный район. Задача была элементарная: не занимать ни одну из сторон конфликта. Это должно было быть продемонстрировано. Поэтому я не мог жить во Владикавказе, я не мог жить в Назрани, потому что это конфликтующие стороны. Как я решил эту проблему? Мы поселились сначала в аэропорту (первые два дня), потом на территории военного училища во Владикавказе, а в Назрань загнали состав пассажирский, превратили его в администрацию. Я день жил во Владикавказе, день жил в Назрани. Для конфликтующих сторон должно было быть понятно: прислали мужика из Москвы в ранге вице-премьера с огромными полномочиями, и он занял позицию равноудаленности или равноприближенности. Казалось бы, мелочь, но все надо было быстро решить и продемонстрировать. Вторая проблема состояла в том, что…  

Почему сейчас проблема у Хлопонина, любого другого полпреда: их назначают, но им не дают реальных полномочий. И не дают, и они не могут оставить. Я понимал, что первое мое требование — подчинить все силовые структуры. Хотите, на месяц, на два, но они все должны подчиняться. Не сразу на это Борис Николаевич пошел, и поэтому были поправки в указ. А военные были у нас козлами отпущения к тому моменту. За Киргизию, за Прибалтику (за Вильнюс), за Тбилиси, за Карабах. Чуть что — политическое руководство ничего не знает, заседает комиссия в Москве, но крайние — генерал такой, генерал такой. Первый декрет, который я там на месте подписал, его помню почти буквально. Я там, полномочный представитель президента, глава временной администрации, беру на себя всю политическую и юридическую  ответственность за действия военных. Я, Шахрай, и расписался: «политическую и юридическую ответственность». Генералы плакали: впервые за пять лет нашелся какой-то политик из Москвы, которого они увидели, который взял на себя ответственность перед судами, перед следствием за их действия. Это полностью поменяло моральный климат в военной группировке. Пока я там был главой администрации, мы провели восемь войсковых операций, но одновременно. Это в пять утра ингушское село, осетинское село. И там, и там армия действует одновременно по одной схеме. По какой? МВД берет на себя по периметру, потому что милиция воевать не умеет, а внутрь заходит спецназ с экипировкой, в бронежилетах. Зенитные установки, БТР (восемь штук), немереное количество оружия стрелкового, артиллерия, где-то три десятка подпольных заводов спиртовых, в основном на территории Осетии. То есть там вычищали такие авгиевы конюшни. Если бы эту работу продолжить, политическая воля в Москве, мы слишком на многие мозоли наступили, но тогда это сработало. То есть я приехал справедливый, злой, решительный, войсковые операции пополам для тех и для тех. И третье, я был удивлен тогда, что отметил кто-то из аналитиков и журналистов, из «Эха Москвы» в том числе, что «Шахрай опутал конфликт юридической паутиной». Потому что надо было решать кучу вопросов, которые всегда, если ты глава администрации, принимают форму юридических и экономических решений. Для школы, для сельского хозяйства, для медицины, еще чего-то, вот все эти решения… В администрации мы жили на этих военных койках зимой, ужасно было. Несколько покушений. Надо называть вещи своими именами. Просто профессионалы ребята работали. Но самое плохое было, когда, во Владикавказе реже (один или два случая), в Назрани частенько утром тебе приносят несколько изуродованных трупов. Естественно, виновата та сторона. Настолько изуродованы тела, ничего не узнаешь. Сердце болит, голова болит, что делать? Надо какое-то время выделять и работать психотерапевтом, слушать старейшин, детей, женщин. Потому что со временем начала конфликта в Чечне была выработана тактика: вперед пускать женщин и детей. Русские солдаты бросают оружие… Надо было тоже показать, что это не так. В общем, задели.

Вот силовую сторону я и решил. С тех пор осталась проблема переселенцев. С тех пор осталась проблема нормального функционирования Пригородного района. Она лучше, хуже, но так и не решена. Но проблемы, когда шли боевые действия, с тех пор, как дали по башке и тем и этим одновременно, пришла центральная власть с силой и мозгами. Вот военная стадия конфликта была решена и заложена политическая модель решения конфликта. Это, я считаю, мне удалось. По-моему, в январе или феврале, да, через три месяца я уже вернулся в правительство не главой временной администрации, а вице-премьером. 
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	ВИДЕО № 7

Титры на черном поле:
Какое участие вы принимали в первой чеченской кампании (1994 – 1996)?

Рамазан Абдулатипов — председатель Совета национальностей  Верховного Совета РСФСР/РФ (1990 – 1993), исполняющий обязанности президента Республики Дагестан (2013 – н.в.)

Валерий Шуйков — член  Совета национальностей Верховного Совета РСФСР/РФ (1990 – 1993)
Титр внизу:
Сергей Шахрай о договоре о взаимном делегировании полномочий между Татарстаном и РФ

Договор о разграничении предметов ведения и взаимном делегировании полномочий между органами государственной власти РФ и Республики Татарстан был подписан 15 февраля 1994 г.  

	Первая чеченская кампания

[Рамазан Абдулатипов, Валерий Шуйков, Чечня, Джохар Дудаев, Зелимхан Яндарбиев]
	Ну, я вице-премьер, член Совета безопасности, я имел к ней отношение, но отвечал уже за кампанию не я, отвечали другие люди. Тот же Егоров Николай Дмитриевич. Я все эти решения видел, принимал участие. Там тоже было много нюансов, о них можно будет повспоминать и порассказывать, но это была уже не лично моя страничка. Хотя там был один эпизод, спасибо, что напомнили… Ну, хорошо. А что дальше, после боевых действий? Или что вместо боевых действий? Я предложил тактику договора. И не договора, а с тем же Яндарбиевым, Дудаевым. Ну, вот, давайте, мы сейчас не можем признать, что вы ушли, вы не можете признать, что вы часть. Вот это две полярные вещи. Давайте мы в тексте об этом не будем писать. Ни вы, ни мы. А о чем тогда? Это как в анекдоте: жена грузина родила, он внизу стоит, еще не пускают, она поднесла кулечек к окну. Он говорит: «Сын?» Она говорит: «Нет». — «А кто тогда?» Так и здесь: а что делать-то? Ему предложили ни то, ни то не писать. Рано или поздно эта идеология стала побеждать. 

И в октябре 92-го года я прилетел в Грозный. А, вру, начало 93-го. Самое начало, январь, наверное, 13 января. Я, Абдулатипов и Шуйков Валера, депутат, тоже член Совета национальностей. Нас принимал парламент Чеченской Республики Ичкерия, Юсуп Сосламбеков, председатель парламента. Мы там потратили, наверное, полтора дня. В итоге был подписан протокол о подписании договора разграничения полномочий, потом были написаны полномочия, которые мы договорились решать вместе и порознь. И там была реализована идея: что не имеет решения — не записывается. 

Здесь тоже, надеюсь, у кого-то руки дойдут, в феврале 1994 года была подписан договор с Татарстаном. Так вот его модель идеологическая, юридическая, политическая родилась в Грозном в начале 1993 года. Это был результат переговоров осени 1992-го. Когда Дудаев, не знаю, кто там сыграл решающую роль, в общем, они в течение недели, исполнительная власть Ичкерии, дезавуировала этот договор-соглашение, хотя парламент проголосовал, поддержал, и вот это было на несколько лет вперед решение. Насколько бы было меньше крови... Но модель сработала. По этой схеме был разработан и подписан очень сильный и красивый договор с Татарстаном.  

И в нем нет договора между частью и целым, о суверенитете и несуверенитете, договора разграничения предметов ведения полномочий. Можем потом по Татарстану поговорить — тоже интересная страничка. Что решаем вместе, что решаем самостоятельно. И родилась формула вне предметов ведения и полномочий (это было самое сильное политическое оружие) — вся полнота государственной власти принадлежит Чечне. Вся полнота государственной власти принадлежит Татарстану. Почему вот эта формула ограниченного суверенитета? Что не договорились: я  хозяин, я решаю. То есть это тешит самолюбие. Быстро очень поняли, что это налагает ответственность, потому что под эти полномочия надо зарабатывать деньги, получать налоги. И начался в 1994–1995 годах процесс обратный передачи полномочий. Пошли протоколы о возврате, совместное ведение. Зачем? Почему? А если возвращается совместное ведение, значит, можно претендовать на часть федерального бюджета. Значит, эти полномочия получают финансовые основания. Там такая интересная логика финансовая, политическая, юридическая — все родилось в Грозном. В Татарстане мы просто больше года вели переговоры интересные, цивилизованные. Им повезло с Шаймиевым, ну, и у нас уже была политическая модель. Там шлифовали детали, отрабатывали схемы. А ведь тогда Татарстан не участвовал в референдуме, не участвовал в первых выборах в декабре 1993 года ни в Госдуму, ни в Совет Федерации не формировались. Они работали с Венецианской комиссией, они с Европой напрямую, пусть не суверенная, с точки зрения международного права, но как де-факто независимое государство пошли в Европу и в мир, что называется. Но когда появился договор разграничения предметов ведения и полномочий (был подписан 14 февраля), в течение месяца в Татарстане прошли выборы пяти депутатов в Государственную думу и двух членов Совета Федерации. И я уже тогда в Европе — элементарно. Если часть страны проводит выборы в общенациональный парламент по федеральным законам, это есть добровольное признание чего? Суверенитета общенационального. Политическая стадия конфликта была закрыта. Дорога к признанию независимости за границей была ликвидирована. А уж какие слова там внутри… Хотя и там были найдены просто шедевры юридические. 
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	Титры на черном поле:
В чем вы видите причины конфликта президента и Верховного Совета в 1993 г.?

Всероссийский референдум 23 апреля 1993 г. — один из эпизодов конституционно-парламентского кризиса в России, на референдуме были заданы вопросы о полномочиях президента РФ Бориса Ельцина и Верховного Совета

Сергей Алексеев — доктор юридических наук, член-корреспондент АН СССР, создатель и первый директор Института философии и права УрО РАН, один из авторов российской Конституции
	Причины противостояния президента и ВС РФ в 1993 г. 

[Сергей Алексеев, Руслан Хасбулатов, Борис Ельцин,  Рамазан Абдулатипов, Юрий Воронин,  Всероссийский референдум 1993 года, Конституция РСФСР, Конституция РФ]
	 Основное течение состояло в том, что главный вопрос любой ситуации — вопрос о власти не решен до конца. Причем не между фамилиями, а не решен системно. Системная нерешенность вопроса была записана Конституцией. С одной стороны, введен институт президента: президент избирается населением, он глава исполнительной власти на тот момент и государства. С другой стороны, Съезд народных депутатов РСФСР, и по 104-й Конституции вся полнота власти принадлежит ему. А расшифровано это было так: может принимать к рассмотрению решения любой вопрос. То есть, если у тебя равновесие сил или ты хочешь что-то решить, ты достаешь эту статью Конституции. Говоришь: «Я могу? (написано в 104-й Конституции) – Могу». Хасбулатов собирает депутатов: «Я решаю любой вопрос». Ельцина команда: «Подождите, мы референдум провели. Высшая власть у народа, а не у парламента. Народ ввел, выборы провел, полномочия определенны народом, значит, мои главные полномочия». И тот, и тот формально и юридически для суда почти прав, если занимать формальную позицию. Буква на букву, фраза на фразу. Но есть понятие основных конституционных принципов или основ конституционного строя. Вот если встать на них, все решалось просто: власть принадлежит народу, народ избирает органы государственной власти. В случае спора между одним, избранным народом, и другим вопрос решается референдумом. Просто, да? Но никто не хотел этого признать. Но мы видели звоночки драмы, комедии иногда. Сначала же попытались импичмент объявить президенту. Не хватило там то ли 36 голосов (сейчас не помню), то ли 64. Ну, с учетом того, что это 1250 депутатов, 64 или 36 голосов — это настолько мизерно… А, 38! Я помню ту ночь в Кремлевском дворце, когда все ждали результатов голосования и непонятно было, кто больше боялся. Мне кажется страх у депутатов, которые голосовали за импичмент, был больше, чем страх у команды Ельцина, хотя те тоже не радовались. Потому что возникал сразу вопрос: а что с этим делать? Где искать и как арестовывать Бориса Николаевича после объявления этого импичмента? 

В результате, наверное, вздохнули и те, и те с облегчением, но остались все-таки у разбитого корыта. А что с этим делать? Референдум. Вопрос о доверии президенту, правительству реформ, доверии парламенту и, соответственно, о выборах или невыборах. Вот это самое «да-да-нет-да», как демократы расшифровали. Никто не ожидал, что результаты референдума будут положительными для правительства. Уж казалось, Гайдар и команда вылетят. Нет. От принявших участие получили большинство. Президент получил доверие. Депутаты получили 36%,  но относительно тоже где-то удержались. И встал тут же вопрос интерпретации итогов референдума. Ну, проголосовали. Проснулись — прослезились. Что дальше? Тема — Конституция, что надо принимать новый основной закон государства. К этому времени Хасбулатов Конституционную комиссию прибрал к рукам, объявил ее решением съезда постоянно действующей. Ничего себе! Министерство по подготовке Конституции. Можно было до сих пор писать. Вот мы будем в следующем году 20 лет праздновать, а можно было 20 лет писать проект Конституции. Министерство по Конституции! Ну, «министерство», я утрирую. Комиссия объявлена постоянно действующим органом. И, соответственно, опять вопрос оказался нерешенным, и все лето шли маневры. Для меня эти маневры были достаточно мучительными, потому что я был вице-премьером, отвечал за региональную политику. Ельцин с Хасбулатовым практически перестали общаться, а если и общались, то либо конфликтно, либо непонятно для чего. А жизнь-то не стоит. Я в 1993 году провел в воздухе 440 часов в самолете. И мои поездки имели две задачи: убеждать региональных руководителей, население, что разрешится конфликт, не смертельно. Как убеждать? На словах? Не поверят. Здесь я хочу поклониться Рамазану Абдулатипову. Он был заместителем Хасбулатова, а я заместителем Ельцина. И он часто соглашался со мной ездить. И когда мы приезжали в кемеровский обком (бывшее здание обкома, Совет народных депутатов), в Новосибирске, Иркутске, Карельске. Приезжали вице-премьер, зампремьера Шахрай и зампредседателя Верховного Совета Абдулатипов. И не говорили, Ельцин хороший или Хасбулатов, по теории конфликта. Мы говорили о том, что такие вопросы, сессия, посевная, что надо решить, какие законы надо принимать, проблемы местного самоуправления абсолютно не решены. И местное руководство видело, что паны дерутся, а вот на рабочем уровне есть контакт. Я думаю, что главное, что эти поездки мои с Абдулатиповым, часто я один летал, они выиграли время. То есть провинция не втянулась, не возникло в каждой области маленький Ельцин, маленький Хасбулатов и не возникло в каждом регионе двоевластия. Мы выиграли 8-9 месяцев времени. А второе, это тоже мало кто знает, я частенько с двумя-тремя охранниками просто развозил зарплату по регионам в сумках, чемоданах, мешках, потому что вот эта самая парализованная исполнительная власть, по которой решения не было принято, банковская система еле работает и все прочее, мы развозили зарплату. В результате, то ли сентябрьский, то ли октябрьский рейтинг ведущих политиков в стране на первой строчке в «Независимой газете», можете найти в архивах, закончился фамилией Шахрай. Ни Ельцин, ни Хасбулатов. По-моему, те проснулись утром и обалдели. Пока они ругаются, тут этот терский казак уже возглавил рейтинг политиков. А тогда это было ой-ой-ой. Тут и начались мои проблемы. В феврале 94-го года они закончились следующей отставкой. В общем, что называется, не высовывайся. Честно говоря, я тогда не думал о рейтингах. Еще не понимал силу виртуальных вещей. Хотя надо было внимание уделить. 

Но тем не менее самое главное то, что после импичмента Борис Николаевич пригласил меня и Алексеева Сергея Сергеевича, дал нам месяц на подготовку новой Конституции. Вот это, мне кажется, отдельная интересная тема, по которой мы чуть-чуть поговорим. 
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	ВИДЕО №8

Титры на черном поле:
Можно ли было найти  юридическое решение конфликта между президентом и Верховным Советом в 1993 г.? 

Титр внизу:
Сергей Шахрай о своем участии в событиях осени 1993 г.
Сергей Филатов — руководитель Администрации президента РФ (1993 – 1996)
Юрий Воронин — заместитель председателя Верховного Совета РФ (1991 – 1993), первый заместитель председателя Верховного Совета РФ

(март — октябрь 1993 г.)
Амнистия была объявлена 23 февраля 1994 г.
Альберт Макашов — генерал-полковник, участник вооруженных столкновений в Москве в начале октября 1993 г. на стороне Верховного Совета
Павел Грачев — министр обороны РФ (1992 – 1996) 
	Противостояние президента и Верховного Совета, переговоры в Свято-Даниловом монастыре

[Верховный Совет, Сергей Филатов, Павел Грачев, Альберт Макашов, Борис Ельцин, Руслан Хасбулатов, амнистия 1994 г.]
	Как для юриста ситуация была абсолютно несложная, потому что нас в университете учили о действии норм права, принципов в пространстве, во времени и по кругу лиц. Там есть простые правила: если есть норма общего действия и специального, применяется специальное. Если есть базовые принципы, и им противоречат в чем-то детали, применяются принципы — при толковании ситуации, при объяснении. Поэтому в противостоянии, так назовем, «Верховный Совет — президент» была классическая для первого курса правовая ситуация. Прошел референдум, изменена Конституция, населением избран президент. А самое главное, в Конституции появился раздел «Основы конституционного строя» — это разные виды собственности, разделение властей (законодательная, исполнительная, судебная), правовое государство. И в этих условиях, когда возникал конкретный спор, чем руководствоваться, допустим, статьей 104-ой Конституции, где написано, что Съезд может рассматривать любой вопрос, и основами конституционного строя, то ответ был всегда очевиден. Любой вопрос не может быть типа вопроса «вместо светского религиозное государство», «вместо правового — теократическое». Всегда толковался вопрос через основы конституционного строя, и единственный судья-арбитр, источник власти — население, выбор и референдум. Вы можете дискутировать до хрипоты на трибунах, на площадях, но если не можете прийти к согласию (в политическом, не в юридическом вопросе), назначайте выборы или референдум. Проблема была не в юридической интерпретации, а проблема была в отсутствии политической воли, согласии. И на стороне Хасбулатова и Верховного Совета — ощущение близости реванша, победы. А в этой ситуации делиться не хочется ничем, хочется получить по максимуму. То есть это был политический, не правовой тупик. Я говорил, что мне в 1993 году пришлось провести 440 часов в самолете. Это больше, чем разрешено летчику, командиру корабля,  пилоту, штурману налетать в год. В сентябре ситуация созрела в кризисную, это конец августа — сентябрь. 

Но в сентябре были такие даты, как 21 сентября, по-моему, мы в Петрозаводске собирались, главы регионов. Потом буквально накануне трагических событий 3–4 октября в Конституционном суде собрались и оппозиция, и представители президента, я там участвовал. Конституционный суд на Ильинке выступил тогда площадкой, предоставившей свое помещение для разговора. Даже тогда, накануне 3–4 октября у меня было ощущение, что трагедии не случится, потому что был очевиден выход. Я его всегда называл «нулевой вариант». Вы апеллируете к народу Конституцией, президентская сторона туда же апеллирует, был референдум весной 1993 года. Собственно, давайте вынесем вопрос об одновременных досрочных выборах уже не по принципу, кто хороший и пушистый, кто плохой и не пушистый, а об одновременных досрочных выборах президента и парламента. Наше предложение часто повисало в воздухе, парламентская сторона не давала ответ. У меня сложилось ощущение, не давала ответ, не проговорив с Хасбулатовым и Руцким. Со многими контактировали: Илюмжинов был, другие депутаты, многие. Собственно, когда возникла такая уникальная ситуация, как посредничество патриарха, он предоставил резиденцию, возможность в Свято-Даниловом монастыре этот диалог провести, было несколько встреч, разговоров. 

На одну из встреч Филатов Сергей Александрович привез  согласие президента на «нулевой вариант». Если я вам скажу, что Борис Николаевич был в восторге от «нулевого варианта», это будет, мягко говоря, неправда. Он был просто взбешен: ну сколько можно? В июне 1991-го избрали, весной в апреле 1993-го референдум провели — опять выборы? Он, мягко говоря, был взбешен, но тем не менее мы привезли от него согласие на «нулевой вариант», на досрочные одновременные выборы президента и парламента. Потому что с 1991 года все уже в этой ситуации классического двоевластия, безвластия, когда власть просто валялась в пыли и грязи, а способами политической борьбы становились то конституционные споры, то чемоданы с коррупционными материалами, в общем, любое лыко в строку, любая инициатива становилась способом решения политической борьбы. Конституционный суд летом 1992 года. Собственно, когда Ельцин согласился, была немножко оптимистическая для нас ситуация. 

Если я не ошибаюсь, а, по-моему, так и было, с нашим предложением в Верховный совет уехал Воронин Юрий Михайлович. И, как потом мы реконструировали события, либо он вообще никому не показал этот документ и не рассказал — имеется в виду Хасбулатову, Руцкому, потому что тоже был в таком возбужденном состоянии, что осталось пять минут, и Ельцин и вся его команда будут сметены, все вернется на круги своя, либо показал Хасбулатову и Руцкому, и они вместе, втроем решили не давать ход этому. Потому что Верховный съезд заседал, объявлял себя съездом, это решал Ельцин, назначал исполняющим обязанности Руцкого. Но факт исторический, медицинский состоит в том, что этот «нулевой вариант» — одновременные досрочные выборы — был упущен. И случился эпизод гражданской войны, как я его всегда называл. Собственно, тогда родилась идея Партии российского единства и согласия, тогда родился консервативный манифест — документ, который сейчас очень актуален, мы его писали вместе с Никоновым, и он существует как документ. И тогда родилась модель амнистии. Потому что работала прокуратура, работали следователи, признаки измены. В общем, какая сторона победила в политическом конфликте, естественно, для побежденного найдется полный набор юридических составов преступления. Решить гражданскую войну в зале суда, или эпизод гражданской войны, никому никогда не удавалось, и России тоже. Это надо просто чуть-чуть знать историю — всеобщую историю, России — своей страны. Та Партия российского единства и согласия, которую я создавал, у нас получилась фракция довольно большая — 33 депутата с учетом присоединившихся. Мы, собственно, через несколько месяцев провели в Госдуме амнистию. 

Амнистия перевела события 3–4 октября в трагическую историю вместо реальной войны. Ну а там было все: силовики разбежались, МВД разбежалось, город перешел в подчинение, по сути, отрядов Макашова. 

Когда они штурмовали Останкино, я был в Останкино. Собственно, тут уже все снято, рассказано. Ощущение, что трагедия вот-вот разразится, было полное, она разразилась. Чуть-чуть вернемся к эпизоду, который мы с вами обсуждали: эти мои поездки с Абдулатиповым, отдельно, в каждый регион, в каждый субъект Российской Федерации, имели своим следствием то, что ни за белых, ни за красных российская провинция — края, области, республики — не выступили.  Благодаря этим усилиям и благодаря событиям августа 1991 года. Я говорил, что тогда на следующий день после объявления ГКЧП все лидеры наших автономий российских сидели в кабинете Янаева, присягнули ему, проиграли. И второй раз они не хотели уже ни в чьих кабинетах сидеть, а ждали: ребята, разберитесь. 

Ситуацию решило в последний момент вмешательство Бориса Николаевича. Грачев ничего не хотел тоже делать, как и разбежавшееся МВД, пока не получил письменный приказ от президента. Получил письменный приказ — вот тогда Таманская дивизия, собственно, ситуацию вооруженным путем взяла под контроль. Ни один депутат при этом не пострадал, все, слава богу, живы-здоровы, но тем не менее жертвы были немаленькие, ну, относительно, среди мирного населения. Свято-Данилов монастырь остался такой отдушиной, и несмотря на то что там не удалось уйти на одновременные досрочные выборы, такой подзабытый с 1613-го, хотя все по-другому было, подзабытый механизм — Русская православная церковь как посредническая площадка между политическими силами — был задействован. Это надо изучать, не забывать, пока живы люди многие, все эти свидетельства собрать. Ну и что еще из того эпизода важно? Наверное, вот это главное. 
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	ВИДЕО № 9

Титры на черном поле:
 Расскажите о процессе создания Конституции РФ 1993 г. 

Анатолий Собчак — народный депутат СССР, член МДГ (1989 – 1991), мэр Санкт-Петербурга (1991 – 1996)

Пакт Монклоа — соглашения между различными политическими силами Испании, подписанные в 1977 г. ради достижения общенациональных целей

 Владимир Путин — президент РФ (2000 – 2008, 2012 – н.в.), премьер-министр РФ (2008 – 2012)

	Принятие Конституции РФ

[Владимир Путин, Пакт Монклоа, Анатолий Собчак, Сергей Алексеев, Андрей Сахаров]
	К декабрю 1993 года, к референдуму по Конституции, даже уже наступило пресыщение проектами, множеством проектов: конституционный проект академика Сахарова, конституционный проект Собчака и Алексеева. Конституционный проект в апреле 1992 года я опубликовал в «Аргументах и фактах» — нулевой вариант Конституции, статья называлась «Новый курс президента». Почему потом получился проект Алексеева — Шахрая, потому что и у Сергея Сергеевича, и у меня были свои глубокие концептуальные не наработки — тексты. 

А что касается обсуждений, ситуация выглядела следующим образом. Вы помните, все лето 1993 года работало Конституционное собрание. Можно было обсуждать проект по старинке, публиковать в центральных и провинциальных газетах и считать, что с 1-го по 30-е идет обсуждение. На самом деле никуда ничего не идет. В данном случае был, может быть, использован для того времени не полностью осознанный, но современный информационно-технологический подход.  Была создана информационная площадка, рождавшая каждый день информационные поводы. Было создано пять палат в рамках Конституционного собрания, слава богу, опубликованы все стенограммы, там многотомные издания. Я руководил палатой регионов. Самое тяжелое, самое трудное, потому что там достаточно было двух проблем: права краев и областей, соотнесение с правами республик. Да еще в загашнике автономные образования. Даже эту проблему разрулить было сложно. Проект, который мы подготовили с Сергеем Сергеевичем, был опубликован в октябре в газете «Известия» чуть ли не на мой день рождения. То есть он стал предметом анализа, споров, критики, обсуждений. Он известен. Но самое важное, что когда мы открыли Конституционное собрание, и наша палата регионов подала пример. Мы положили на стол текст Конституционной комиссии и текст Алексеева — Шахрая. И в сложных ситуациях сначала собрание — 100 с лишним человек — принимало решение, какую статью берем за основу, и потом с ней сравнивали проект либо из Конституционной комиссии, либо из нашего текста. Собственно, можно даже говорить о том, что шла некая интеграция текстов. Не просто обсуждение, а интеграция этих текстов. И на выходе из Конституционного собрания вышел текст не просто обсужденный, а обсужденный с представителями, назовите их выборщиками, всех регионов, всех общественных структур — академических, хозяйственных, СМИ, профсоюзов и прочих. Там пять палат было, по всем срезам. Участвовали все депутаты, участвовали все судьи Конституционного суда, все министры как на работу ходили, в зависимости от темы обсуждали эти вопросы. Можно сказать, что в нашей истории такого примера обсуждений конституционного текста не было. Почему? Потому что была острота, было внимание, был конфликт. А в условиях конфликта все сверяется. И кстати, наверное, месяца за полтора до референдума мы уже привлекли лучших юристов — Институт государства и права, юридический факультет МГУ, Санкт-Петербургский университет, эксперты Конституционного суда. Там шла политическая дискуссия, а в кулуарах уже шла работа редакционная, юридически-техническая. Собственно, этот документ очень хорошего юридического качества. Я не как автор говорю, а просто как преподаватель, как юрист, который всю жизнь этим занимался. Считаю очень важным отметить следующее обстоятельство: все понимали, что согласия в обществе нет, практически гражданская война. В этих условиях создать основной закон почти невозможно, потому что мы знаем, что Конституция живет и работает, либо если в обществе достигнуто гражданское согласие, классический пример — Пакт Монклоа, либо победил пролетариат и установил через диктатуру волю победившего класса. 

В данном случае не было ни того, ни другого. Была победившая сторона на улицах Москвы, но это не победа в политической долгосрочной борьбе. Как в этих условиях сделать Конституцию работающим и длительно работающим документом? Мне кажется, мы нашли идеальное решение этой проблемы. Первый раздел: «Основы конституционного строя», эти 16–17 статей, набраны как заповеди из ценностей, которые к тому моменту никем уже не оспаривались — ни коммунистами, ни демократами, ни регионами. Правовое государство, разделение властей, социальное государство, статья 7-я, федеративное государство, федеративный договор подписан в марте 1992 года, никуда от этого не уйдешь. Соответственно, высшая ценность человека: источник власти — народ. Частная собственность, разнообразие форм собственности, идеологическое многообразие. Все, ничего не забыл. Из этих моделей, из этих заповедей не выкинешь ничего, они бесспорны. Мы их просто собрали в раздел, который назвали «Основы конституционного строя», и юридические сделали его неуязвимым. Только через следующий референдум его можно отменить, через другой референдум. Так и записано в переходном положении. Второй раздел — это «Права и свободы человека». Сила этого раздела состояла из двух моментов. Во-первых, это всеобщая декларация прав и свобод человека — ратифицированная, признанная, бесспорная.  Во-вторых, это раздел из текста Алексеева — Собчака, тоже здесь вылизан. Ни одно из прав не выбросишь. Можно дискутировать, реализуемо или нет, но они все должны быть, и они есть в Конституции. В результате получилась сильная сторона Конституции, которую все критикуют: вот вы там написали, а это не сделано. А оно не может быть сделано сразу. Я это назвал «модель желаемого будущего для России». Именно модель, потому что каждая из этих целей начинает работать сразу, но степень приближенности к цели разная. Я студентам говорю, что мы на 66 процентов выполнили заповеди, которые там записаны. То есть еще 34 процента можно и нужно идти. Иногда в разных эпизодах мы даже назад откатывались. Вторая часть Конституции — это тоже наше изобретение — полностью независима от политического режима. Вот полностью. То есть в рамках Конституции можно менять политический режим, не меняя текст Конституции. В условиях выхода из гражданской войны и конфликта это благо. В условиях нормальных демократических преобразований это может быть минусом, потому что все-таки политический режим хочется иметь демократический. Это буквами, понимаете, не сохранишь. А мы здесь записали три вещи стратегические. Убрали президента из исполнительной власти — это модель британской королевы Шахрая — Алексеева. Все посмеиваются, а так оно и есть. У президента было всего лишь несколько полномочий в нашем тексте. Конфликт парламента и правительства: президент слезает с печи, распускает парламент (новые выборы), или меняет правительство, или направляет вопрос в Конституционный суд, за ним приписаны согласительные процедуры. Возник конфликт между центром и регионом, крайний случай — Кавказ, Чечня: согласительные процедуры, Конституционный суд, федеральное вмешательство. Есть конфликт, есть ситуация, есть спор — президент с печи слезает. Нет — не слезает. Исполнительную власть возглавляет правительство, так и записано в Конституции, 114-я статья. Просто к этому надо привыкнуть, и оказалось, что 19 лет не всегда достаточно. Но тем не менее это политическая процедура, больше ничего. В результате оказалось, что Конституция жизнеспособна, 20 лет почти прошло. Институт президента, процедурный момент и специальный орган, толкующий Конституцию. Мы понимали, что, какими бы ни были результаты выборов, все равно будет примерно пополам еще долго. То есть законы нужные будут приниматься с трудом или не приниматься вообще. А споры и жизнь продолжается. Конституционный суд — удивительная, сильная компетенция. Конституционный суд, который не просто споры рассматривает, но дает толкование. Больше трех десятков раз, по-моему, суд прибегал к процедуре толкования, то есть парламент закон не принимает, не может принять, а Конституционный суд говорит: исходя из основ конституционного строя, из логики, действовать вот так. То есть Конституционный суд творил право, творил прецеденты. Не закон, но право. И рассматривал споры. Да, в 1993 году немножко втянули Конституционный суд в политику, но потом эта прививка выровняла. Иногда Конституционный суд, может быть, слишком долго пропускает стадию спора, но в результате тем не менее эта процедура работает. И появилось очень интересное явление, которое мало кто анализировал. 

Можно по-разному относиться к Путину, когда он стал президентом или сейчас вернулся,  он первый лидер России, который не переписал под себя Конституцию. Ленинская Конституция, сталинская Конституция, брежневская Конституция. Хрущев написал, мой научный руководитель Златопольский был в конституционной комиссии, текст готов, он не успел принять — его свергли. Горбачев написал: и Новоогаревский договор, и новый Союзный договор, и другие конституционные положения, тоже ушел досрочно. Это какая-то такая «традиция»: все под себя переписывали Конституцию. Я не думаю, что только из желания войти в историю, хотя, наверное, где-то тешит: «моя Конституция». Ельцинская Конституция, хоть и не он ее писал, тем не менее он президент, первый президент, избранный населением. Путин — первый, кто не стал переписывать Конституцию под себя. Причем он пришел к этому выводу не сразу, я просто знаю, что говорю. У него ушло немало времени на изучение, на понимание этого инструментария. Может, юридическое образование базовое, может быть, к тому моменту советники — я не входил в их число — помогли ему прийти к выводу, что не надо новый текст. А что менять? Выбросить нечего. Что добавить? Тоже вроде нечего. Конституция такая штука — только начни. Поправка за поправкой, текст посыпался. И пока идет подготовка нового текста, у власти будет хороший повод ничего не делать: мы пишем Конституцию. Мы — удивительная страна. С одной стороны, у нас полный правовой нигилизм, с другой стороны, полный правовой детерминизм или кретинизм. Муж к соседке ушел, погода плохая, преступность — давайте новую Конституцию напишем. Тоже историческая традиция, к сожалению. В данном случае появился документ, который свел несводимое.
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	ВИДЕО № 10

Титры на черном поле:
Какое участие в работе над текстом Конституции принимал Борис Ельцин?

Юрий Батурин — юрист, космонавт, помощник президента РФ по правовым вопросам (1993 – 1994), помощник президента РФ по национальной безопасности (1994 – 1996), помощник президента РФ (1996 – 1998) 
Франсуа Миттеран — президент Франции (1981 – 1995)
	Участие Ельцина в создании Конституции РФ [Конституция РФ, Борис Ельцин, Франсуа Миттеран, Юрий Батурин]
	С текстом он работал по-разному. Иногда очень детально, целыми блоками, иногда на несколько месяцев выпадал из этой работы. Причем, он всегда — ну, иногда мы вместе с Сергеем Сергеевичем, чаще я один — он еще и нас перестраховывал. Юру Батурина приглашал, еще кого-то из юристов собирал посмотреть, оценить этот текст. 

Есть его собственноручные поправки интересные, они у нас в музее, и в фонде есть. Многие слова текста он там повычеркивал, он переписал Переходное положение. Я, например, всегда считал, что ничего страшного в том, что депутат может быть членом правительства, нет. Особенно в нашей ситуации, когда политических партий нет, политических традиций нет. И играть тут, извините, в какие-то идеальные конструкции и разводить каменной стеной правительство и парламент глупо, всегда приводило к конфликту, так же как президент и вице-президент. Я не победил, он там своей рукой написал, что члены правительства и члены Совета Федерации могут быть депутатами только первые два года переходные. Своей рукой вписал. В отличие от мифов о том, что он написал своей рукой «два срока подряд» — это неправда, это было заложено сразу, заложено без каких-то задних мыслей, это мировая практика. Я с ходу не могу вспомнить примеры, были ли случаи, если президент отработал два срока подряд в другой стране и, пропустив пять-четыре года, возвращался. Я не нашел таких случаев, поэтому это автоматически никто тогда даже не оценивал. 

Что касается четырех лет, дискуссия была, и споры с ним были большие, и он оценивал. И желание у него было. Почему во Франции Миттеран тогда часто контактировал, приезжал? Я как вице-премьер вел тогда Францию. Семь лет во Франции было, это потом они до пяти лет уменьшили.  Может, и было желание, но поскольку противостояние политическое примерно 50 на 50, в этих условиях надо оппозиции давать шанс, что не навсегда, не забетонировано, а всего четыре года, которые пролетают, плюс референдум, плюс выборы парламентские. Возможность смены, возможность победы. И это обеспечивает стабильность. То есть если написать семь лет, будет революция. Если написать три или четыре года, то президентская власть продержится. И он принял нашу логику. Логика преодоления политического конфликта. Кстати, уже в виде шуток было: советский период — это пятилетки, не надо возвращаться к этому, семь лет — много, пять и семь — 12, 12 пополам — шесть, тоже нехорошо. В общем, там и арифметика была политическая. Четыре года — нормально. Причем никто не заметил, что до декабря 1993 года президент возглавлял исполнительную власть, он был, по сути, главой правительства, а после референдума президент оказался главой государства. Если хотите, есть студенты, говорят: нарушено классическое разделение властей — законодательная, исполнительная, судебная. Это другая ветвь власти, это глава государства, необходимая в случае конфликтов, решения политических споров, политического процесса. Для федеративного государства — тогда для меня это был главный аргумент — президент должен избираться всем населением. Вот этим федеративным, аморфным, многонациональным. Тогда это дает возможность президенту использовать власть, армию, федеральное вмешательство для решения территориальных споров. Если тебя избрала кучка депутатов, твой вес ни для армии, ни для населения почти никакой. А у тебя здесь есть морально-политический аргумент. Население этой республики избрало? Избрало. Порядок навожу я, как гарант Конституции. В чем проиграл Горбачев? Он тоже долго думал, но так и не решился пойти на прямые выборы в 1991 году, пошел на выборы депутатов, стал их заложником, оттуда и ГКЧП. То есть нерешительность и какой-то, может быть, непросчет вариантов всегда приводят к ослаблению власти. 
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	Титры на черном поле:
Какова была ваша роль в предвыборной кампании Бориса Ельцина в 1996 г.?

Игорь Малашенко — президент телекомпании НТВ, генеральный директор телекомпании НТВ (1993 – 1997)
Александр Лебедь — генерал-лейтенант, участник президентских выборов 1996 г., секретарь Совета безопасности РФ (1996), губернатор Красноярского края (1998 – 2002), погиб в авиакатастрофе в 2002 г.
Борис Березовский — бизнесмен, один из инициаторов создания избирательного штаба Бориса Ельцина, который возглавил Анатолий Чубайс (весна 1996 г.)
Хасавюртовские соглашения — соглашения между Россией и Чечней о прекращении военных действий, подписаны 31 августа 1996 г.
	Об участии в предвыборной кампании 1996 г. 

[президентские выборы 1996, Хасавюртовские соглашения, Борис Ельцин, Борис Березовский, Александр Лебедь, Чечня, Анатолий Чубайс, Игорь Малашенко]
	Скажу вещь, которую никому не говорил, ее знают несколько человек. В президентской кампании 1996 года я участвовал намного больше, чем в кампании 1991 года. В 1991 году так получилось, что за мной был в значительной мере подготовительный период — закон «О президенте», закон «О выборах президента», поправки в Конституцию, подготовка референдума, борьба на Съезде Верховного Совета, что к июню, к дате выборов, я оказался в больнице. Там почти 10 дней провалялся, и голосовал в больнице. Поэтому, собственно, наблюдал немножко с больничной койки. В 1996 году я был в избирательном штабе — и в большом, и в маленьком избирательном штабе. Не знаю, все по-разному оценивают эту фразу: «не торопитесь перевешивать портреты». Это моя фраза. Потому что чиновник смотрит, если президент пойдет — не пойдет, колеблется — не колеблется, либо ничего не будет делать, либо перебежит на всякий случай к потенциально более сильному кандидату. И вот этот процесс — слабый, больной президент пошел по стране. У нас Византия. И когда рыкнул Борис Николаевич: не торопитесь, не спешите перевешивать портреты, — все присели и не стали перевешивать. То есть у нас появился шанс на более, что называется, близкую именно к выборам процедуру. Не интриги, заговоры и передел власти под ковром, а именно к выборам. То есть возникло поле для избирательных штабов, включая ельцинский. Второе: дефицит был, вы правильно тот вопрос сформулировали. В 1996 году хуже в сто раз, чем в 1993-м: никто ничего не объяснял. Я со своей командой написал маленькую брошюрку, которую мы во все регионы, во все штабы, во все газеты. Целиком я вам ее покажу в конце. 58 ответов и вопросов президенту: по Чечне, по КПСС, по личной жизни, по пьянке, по непьянке. Откровенные, самые жесткие вопросы и самые откровенные ответы: мы с ним просто сидели, он каждый ответ пропускал через себя, хотя мы их предлагали, добавлял что-то. 

И в результате появился инструментарий, который жил, от первого лица — не от избирательного штаба (Чубайса, Малашенко или кого-то), и жил именно той жизнью не политтехнологической. А остальные вещи — там много чего было. Так что выборы 1996 года — это было гораздо больше по времени, гораздо сложнее, гораздо более нервно, потому что вероятность была невысокая. 

Кстати, вся эта эпопея с генералом Лебедем, наверху там Березовский и Чубайс, а мне приходилось правовую сторону этого альянса — непростой был человек, царство ему небесное, непростая была команда, амбициозная, — провести к первому туру, ко второму туру, найти ему место в Совбезе. А ведь он, как и все политики того периода, вляпался в Кавказ. Кавказ как способ решения политических вопросов в Москве. Все эти Хасавюрты и все прочее. Тоже такая непростая страничка была. Этот момент. Болезнь между первым и вторым туром. Так что 1996 год, период к 1996 году, там было несколько событий, 1994-й, 1995-й, полгода в Конституционном суде по чеченскому делу. Ну, будет время — еще поговорим. 
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	Титры на черном фоне:
Какие эпизоды предвыборной кампании 1996 г. вы считаете ключевыми?

Георгий Сатаров —  публицист, политолог, социолог, помощник президента РФ (1994 – 1997) 
Михаил Краснов — доктор юридических наук, помощник президента РФ по правовым вопросам (1995 – 1998)
Татьяна Юмашева (Дьяченко) — младшая дочь Бориса Ельцина, советник президента РФ (1996 – 1999) 
  
	Выборы 1996 г. 

[Геннадий Зюганов, Олег Сосковец, Александр Коржаков, Юрий Батурин, Татьяна Юмашева, Михаил Краснов Людмила Пихоя, Виктор Илюшин, Татьяна Юмашева]
	Собственно, после 1996 года понятно, что человек, как и вулкан, все-таки конечен. Победив и сохранив, благодаря, допустим, неготовности того же Зюганова принимать власть, не только личной, но и системной, власть сохранена, будущее в каком-то отрезке времени обеспечено, и тоже начинает гаснуть энергия. Собственно, то, о чем вы говорите, имеет место быть. Два эпизода все равно были. Конец 1995-го, все-таки Коржаков, Сосковец и другие понимали, что на выборах, скорее всего, можно проиграть, и там были разные варианты. С учетом злой активности оппозиции Борис Николаевич однозначно рассматривал один или два раза вопрос о запрете КПРФ. 

На моей памяти, это был один из небольших эпизодов, когда практически все помощники Ельцина, включая готовность уйти в отставку, выступили против разгона КПРФ. Я помню эти встречи, там и Илюшин, Пихоя там была, Юра Батурин, я там был, Сатаров, Миша Краснов, тот же Чубайс приезжал, Татьяна Ельцина. У нас какой-то сложился временный альянс, что нельзя допустить. Он тогда в очередной раз обиделся на многих из нас. 

На меня Борис Николаевич, по-моему, дважды обиду таил, а может, и больше: характер у меня тоже не подарок. Первый раз — амнистия. Он пережил, по сути, вопрос жизни и смерти: МВД разбежалось, Грачев команды не выполняет. Проходит месяц — Шахрай амнистирует Хасбулатова, Руцкого, Лукьянова, всех из тюрьмы выпускает. Он так обиделся! Что бы я ни говорил. Говорю: Борис Николаевич, через месяц о них забудут. Приняв амнистию, они признали, что вышли на свободу не по решению суда и не как победители, а как принявшие волю из рук президента-победителя. Потому что, оставаясь в тюрьме, они становятся символами, лидерами, знаменами для продолжения борьбы. Так и произошло. Руцкой потом стал губернатором Курской области, Хасбулатов наукой занимался, если занимался, трубку там курил какую-то. Так и произошло. Но обиду он не простил. И второй раз, когда мы вместе, ну, не заговор, хотя, по-моему, и так сказал, все помощники выступили против моего решения, против моей позиции. Он же дал команду там, и указ, и все сделал. Для него это был шок и какая-то обида. Хотя, может быть, в душе потом и признал, что мы были правы. Конец 1995 года. Мы уже вползали в выборную кампанию, и была там попытка, и повод был: коммунисты поставили запрет КПРФ указом президента. У нас много как бы моментов тех лет было, ну, просто как ученый, когда складывалась ситуация, что время пропущено. Борис Николаевич, в отличие вот от этих мифов, я об этом стал говорить и писать, не такой уж был крутой и решительный, имел особенность пропасть на несколько месяцев и не принимать никаких решений. Причем именно по внутреннему убеждению. Он не знал, как принять. Он действовал в другой ситуации. Часто складывалась ситуация, равновесие политических сил и чисто по-российски: кто первый начнет, тот проиграет. Кто первый сделает ход в обострении ситуации — запретит КПРФ или начнет объявлять импичмент, — тот проиграет. Вот 1993 год, 1995-й и 1996-й: кто первый вякнет, тот продул. Уже это надо было понимать. Мы потом это стали использовать.
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	ВИДЕО №11

Титры на черном поле:

Почему в 1994 г. прошла амнистия членов ГКЧП и руководителей беспорядков 1993 г.? В том, что она состоялась, была и ваша заслуга?

Николай Рыжков — председатель Совета министров СССР (1985 – 1991)

	Причины амнистии 1994 г. [амнистия 1994 года, Николай Рыжков]
	Ну, заслуга состоит в том, что мы были убеждены в необходимости. Это еще в Великом Новгороде приняли решение 17 октября 1993 года. Еще не собрался новый парламент в этом составе. Заслуга состояла в том, что мы написали текст постановления Госдумы… Опыта еще не было: впервые полномочия за Госдуму. Заслуга тем не менее существенна в чем? Как бы он ни обижался, на меня лично, на кого-то, он принял эту амнистию, он не бросил ни одного публичного упрека в адрес Госдумы, никого там не уволил, кроме меня из вице-премьеров в очередной раз. Но тем не менее он принял. И это действительно интересная черта. Ну, жизнь идет. 

Полгода назад, или уже год пролетел, иду по коридору в больнице, там исследования, диспансеризация, какие-то проблемы с сердцем — Николай Иванович Рыжков. Премьер Союза, партийная номенклатура — все сохранено. То есть Ельцин никого не посадил, не репрессировал из старого партийного аппарата. 

И я думаю, он это делал по двум соображениям, мое мнение. Во-первых, по своему лично характеру… Может быть, во-вторых. Во-первых, он сам из этой партийной номенклатуры, и он видел, что называется, вот этот генетический страх, что ее лучше не трогать, скажем так, на личностном уровне. И здесь еще один момент. Вот я горячусь, говорю «пропущено» несколько месяцев в 1991 году, несколько месяцев в 1993 году, а может, эта медлительность при примерном равенстве сил не давала возможность оппозиции консолидироваться. Даже загнанная в угол крыса атакует и может повредить или еще что-то. Выигрывалось время. И в результате получался политический результат не тот, который хотелось, но не кровавый. Не так быстро, как хотелось, но результат. Это многократно было. И, может быть, то, что трансформация политической системы, политического режима прошла, несмотря на коренную ломку, мы стояли на грани гражданской войны пару раз, тем не менее этого не случилось, благодаря нерешительности. Ну, как? Теперь, спустя 20 лет, мы можем и так сказать, правильно? Можно было шашку наголо. А с другой стороны, с кем шашку наголо? Где аппарат, за кем он пойдет? За кем армия пойдет? Опять попадали в ситуацию: кто начинает, тот проигрывает. Кто не начинает, тот, получив, стратегическое преимущество, его постепенно реализовывает. 
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	Титры на черном поле:
На какие этапы вы бы разделили политическую карьеру Бориса Ельцина? 
	Этапы политической карьеры Бориса Ельцина

[Борис Ельцин] 
	Непростой вопрос. Ельцин 1990 года я бы выделил, до того, как он стал президентом. Ельцин — председатель Верховного Совета: идеальная политическая конфигурация, идеальная политическая активность. Видимо, потому что цель. Может быть, потому что надо было постоянно работать с депутатами, с регионами, все время быть в тонусе. Активный, интересный лидер с демократической платформой из Верховного Совета СССР, популярный человек. Как только Ельцин добивался большой цели, стал президентом, получился другой Борис Николаевич. И пока не пришло следующее время кризиса, ну, постепенно становился царем. То есть это уже не лидер, который в повседневной борьбе что-то доказывал, а глава государства, блюститель трона и прочее, прочее. Это у него периодически было. То же самое — ситуация 1996 года, выборов. Там популярность на уровне 2 до 7 процентов и никаких шансов. И именно благодаря этому, это вернуло нам частично Ельцина 1990 года и начала 1991-го, не между ними. Ну, а потом опять царствование чисто по-российски. Может быть, людям такого масштаба и характера постоянно нужен был адреналин. А адреналин изобретать специально, извините, накладно для страны в целом, для здоровья, потому что от конфликтов все устают. 
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	Титры на черном поле: 

По какому принципу Ельцин формировал свою команду?


	Команда Бориса Ельцина

[Борис Немцов, Борис Ельцин, Михаил Горбачев]
	Кстати, то, что называли царь, не царь, я узнал только, по-моему, из рассказов, или даже воспоминаний, Немцова. В нашем окружении никто этого слова не использовал. Были дежурные фразы: «не царское это дело», это не сказать, то не сказать, но вот в нем сидело это «разделяй и властвуй». У него было всегда несколько источников информации. Это часто мешало принимать какие-то решения, но, во всяком случае его, как он считал, страховало, с точки зрения, чтобы что-то не прошло мимо. Ну, и в то же время определенная влюбчивость: вот кто рядом, кто был соразмерным по росту, в Сочи… К Сочи — сразу, значит, южный губернатор. Ну, в принципе, это не только его. Брежнев — днепропетровский, Горбачев — ставропольский. Кого знаешь, того и двигаешь. Но вот одно, по-моему, чуть-чуть Горбачев в этом плане был интересен, и Ельцин в большей мере: он не пытался, чтобы его команда была дурнее, слабее, чем он. То есть он получал какое-то удовольствие от разности потенциалов, от умных, ершистых, от конфликтных. То есть он был на другом качественном уровне, когда понимал, что разность потенциалов — это плюс, а не минус. Очень многие наши руководители, Хрущева того же взять, Сталин (на уровне другом, но тем не менее) — все должны были быть чуть-чуть глупее, если не чуть-чуть, чуть-чуть слабее, с «крючком» в виде компромата, преступления или излишеств всяких. Вот у Бориса Николаевича этого не было. Было интересно работать, притом что ни разу не был у него в квартире, я говорил об этом. 

	07.13


	Титры на черном поле:

Какие мифы о 90-х гг. XX века у вас вызывают раздражение?


	Отношение к мифам о 90-х

[Сергей Степашин]
	 Вот это, прежде всего, и раздражает — лихие 90-е. Вот вы хорошее дело делаете, что это вспоминаете, но это когда вылезет? Вылезет уже для других поколений. И все молчат. Степашин Сергей Вадимович, мой начальник, друг старый. У меня язык не поворачивается, а он уже говорит: «Вот, лихие 90-е…», приватизация, еще чего-то. И уже на словах не объяснишь, что, собственно, выбор был не между хорошим и плохим. Надо было найти «дурака» в тот период, который был нашел команду «дураков», решивших взять страну в той ситуации. В Питере на два дня продовольствия — 1991 год. В Москве на четыре дня продовольствия. Зарплаты, я вам рассказывал, развозил самолетами — ничего не работало. И в тех условиях, их можно называть по-разному, лихие, не лихие, но страну-то спасли. Понятно, что развалился СССР, но развалился не благодаря, а это уже наследство такое получено. Но тем не менее выиграли спор с республиками, националами, убрали из Конституции право на свободный выход, убрали эмоциональный принцип построения Федерации. И уже как эти договора критиковали. Их 44 мы сделали. Причем 44 для того, чтобы один татарстанский девальвировать, чтобы он не был уникальным. Потом в 1998 году приняли закон «отменить», ну, и подняли веса. Поэтому история не знает сослагательного наклонения. Про нас говорят, что мы — страна с непредсказуемой историей. Всяко бывает. 

	00.00

03.26


	ВИДЕО № 12

Титры на черном поле:

Досрочная отставка Бориса Ельцина и объявление преемника стали для вас неожиданностью?

Евгений Примаков — премьер-министр РФ (1998 – 1999) 
	Добровольная отставка Бориса Ельцина в 1999 г. 

[Борис Ельцин, Владимир Путин, Евгений Примаков]
	В выборе фамилии я участия не принимал. Конструкцию  прорабатывал юридически, причем прорабатывал дважды. Первый раз она решалась на уровне политической теории и стратегии — проект Конституции. Один из вопросов: «Что, если что-то случилось с президентом? Кому переходит власть?» Вариантов было несколько. Мы выбрали для нашей страны, я считаю, эффективный по двум причинам. Мы каленым железом убрали институт вице-президента. Янаев, Руцкой — достаточно, хотя было ясно и так. И второе, что главой государства становится премьер. Решили вопрос, на какой период. До следующих выборов? А тогда, может быть, и год, и полтора. Или короткий период? Но, с точки зрения, опять же, лучше на выборы, лучше к избирательным урнам, чем на баррикады — выбрали три месяца для разруливания политической ситуации: все бросаются на выборы, а не за оружие хватаются. И второй здесь вариант. Это уже 1998 год (здоровье, все прочее, особенно между первым и вторым туром), тогда вот эта юридическая политическая конструкция стала обретать персонифицированные черты. Хотя, хочу вам сказать, у Бориса Николаевича тема преемника и наследника сидела все время в голове. Но сначала она была чисто по-китайски: вывить и ликвидировать, если чувствует себя неадекватно или ведет неадекватно. У него в этом плане очень интересно было с Виктором Степановичем. По Конституции, если что с Борисом Николаевичам, он, как премьер, становится главой государства, но Борис Николаевич его как преемника не рассматривал, все время перебирал. Там, 1993-й, 1994-й, меня смотрели, потом Немцова смотрели, потом, ну, вы видели, Сосковец, Степашин, Лобов одно время в 1993-м. И потом остановился на Владимире Владимировиче. Это было не спонтанное решение, это была его логика: сначала политическая игра, а потом уже политическое завещание с точки зрения безопасности себе, детям, внукам. И он решил, и я думаю, со временем это много что будет понятно, больше, чем сейчас мы говорим, по личностным качествам он выбрал человека, который наиболее жесткий, но наиболее, с его точки зрения… Прошло много времени, он подтвердил, что взятые обязательства выполняет по разным причинам. Ну, хотя бы потому, что он их взял. Все остальные были отклонены по разным причинам. В том числе для Бориса Николаевича важна была непубличность, невовлеченность в политику в его период. Потому что он видел, как публичная политика меняет человека. Одно дело — он сидит, пьет с ним чай или не только чай; включается камера телевизионная или на следующий день кризис в парламенте — человек меняется, вплоть до того, что меняет политическое ориентирование.

Поэтому у него с Примаковым не сложилось: разный политический вес, разные политические реалии и… Ну ладно, пока прилагательные оставлю на потом. 

	03.33
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	Титры на черном поле:
Вы общались с Борисом Ельциным после его добровольной отставки?

15 апреля 1998 г. Конституционный суд РФ обязал президента подписать закон «О культурных ценностях, перемещенных в Союз ССР в результате Второй мировой войны и находящихся на территории Российской Федерации», хотя до этого Борис Ельцин дважды возвращал его в Совет Федерации и Государственную думу 
Игорь Шабдурасулов — начальник департамента культуры и информации Аппарата правительства РФ (1995 – 1996), заместитель руководителя Администрации президента РФ (май — август 1998 г.), и.о. руководителя Аппарата правительства РФ (август — сентябрь 1998 г.)
	Общение с Борисом Ельциным после отставки

[Борис Ельцин, Игорь Шабдурасулов]
	Ну, для меня это был уже четвертый Ельцин. Потому что после выборов 1996 года он пригласил меня к себе на дачу, и мы тогда обсуждали, чем бы я хотел заниматься. Я вошел во вторую Госдуму, был депутатом и, в принципе, можно было в Комитете по законодательству, в Комитете по регламенту делать свою работу. Не знаю, что сыграло решающую роль, может быть, места были все заняты, а может быть, то, что в это время писал большую работу по федерализму и Конституционному суду. И я предложил институт представителя президента в суде. Потому что парламент еще был не способен принимать решения. Я эту логику понимал, закладывал, я знал, что толкование Конституции, решение Конституции — это есть политическая передовая в юридической форме в этот момент. И, собственно, начался мой период довольно большой работы в Конституционном суде. И у меня была просьба сохранить за мной Комиссию по разграничению предметов ведения полномочий, что и было сделано. Внешне незаметно, но для меня было очень важно. Сохранило статус — это зам руководителя Администрации президента, самостоятельный участок работы юридический в Конституционном суде и с регионами. Это, собственно, и было для меня важным. И третий этап (это уже 1998 год) — собственно, это было прощанием. Мы два или три раза встретились. 

Абсолютно неожиданно для меня и незаслуженно из его уст прозвучало, что дело в Конституционном суде по возврату культурных ценностей проиграно. Я считал, что мы его с треском выиграли. Ту ситуацию, которую имели, спасли и политически, и юридически. По-моему, тогда Игорь Шабдурасулов, еще кто-то, те, кто за культуру отвечал, немножко меня подставили. Ну, я не люблю оправдываться. Меня отец научил не толкаться у трона и не тащиться в обозе. Это правило терского казака. Видите, прошло с тех пор 14 лет, и нигде, ни одного слова плохого в интервью я не сказал и не собираюсь. Благодаря ему я был в политике, я что-то смог сделать. 

Я считаю, для юриста написать Конституцию — это иногда мне не по себе: елки зеленые, моей Конституции 20 лет, она моложе только сталинской. Начинается такое раздвоение личности: а моя ли это, а я ли это? Факультет, институт. Вообще, надо отдать должное Златопольскому (мой научный руководитель). Он мне сказал: «Сергей, хоть восемь занятий (16 часов) оставляй». Я всегда оставлял за собой спецкурс в университете, в МГИМО, чтобы, вот общение со студентами заставляет делать две вещи: готовиться, все осмыслить и суметь рассказать, а с другой стороны, это такой адреналин, потому что если получилась лекция или занятие с молодежью… Ну и плюс мое увлечение интернетом, компьютерами. Я говорил, что юридический язык — это единственный язык, который логарифмируется, рассказывая о системе голосования и о революции с помощью системы голосования. Это по-прежнему новая форма обучения. 
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