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	Титр на черном поле:

Где вы выросли?


	О школе, институте, распределении и работе на общественных должностях во время строительства Красноярской ГЭС. О преподавании политэкономии в строительном техникуме 
	Я-то сам думаю, что это мало значения имеет вообще для чего бы то ни было. Но, с другой стороны, и обойти все это нельзя. А родился я в Ульяновской области, там есть такой поселок Майна, там же закончил школу. После этого поступил в университет на исторический факультет, закончил его очень успешно и поехал потом в Красноярский край. В Красноярский край я без какой-то цели,  без какого-то определенного места работы, просто приехал в распоряжение там органов образования и комсомола. И они как-то так решили: вот приехали под осень, вернее, осенью уже, и нас пять человек поехали, и не один даже я. И они говорят: вот сейчас идет уборочная, езжайте, посмотрите, как там, что там делается. И нас в командировку заслали. И я пробыл в этой командировке больше месяца. Ну, вот. А после этого пошел на комсомольскую работу, и несколько лет там проработал, в Красноярске, точнее, 9 лет. Вот так. Самое большое время я работал на строительстве Красноярской ГЭС и… В общем, это была, с позволения сказать, комсомольская работа, потому что мы занимались обустройством тех, кто приезжал к нам, а приезжали к нам сотни тысяч людей. Вот их надо было поселить, им надо было организовать питание, надо было строить спортивные площадки, танцевальные площадки. То есть это вот такая вот была очень живая работа. И кем ты работаешь в данный момент, как-то трудно даже было сказать, потому что все эти дела, они поглощали полностью. Быт-то был суровый, жили в общежитиях, с питанием не все было хорошо организовано. И приходилось каждодневно этими делами заниматься с утра до ночи.  Я еще умудрялся преподавать в эти дни, я преподавал в техникуме. Там был у нас строительный техникум, вот, а я преподавал политэкономию даже. Поскольку там истории не было, в строительном техникуме, я преподавал политэкономию. Вот. Что уж там из этого… этого преподавания получалось, сказать трудно, потому что надо себе представить вот тех людей, которые меня слушали, да и… То есть они не очень так глубоко посвящены были о том… в эти всякие тонкости «Капитала» Маркса там, а я пытался это дело все втолковывать. Наверное, со стороны вот теперь посмотреть, все это выглядело, ну, может быть, даже и смешно. Вот. Но тем не менее в неделю несколько раз я ходил и читал лекции, вел семинары там с ними, так. Но в основном, конечно, занимались, я бы сказал так, бытоустройством, организацией досуга. Вот такими вот делами. Организовывали встречи с какими-нибудь интересными людьми. Клуб набивался полный народу, с интересом ходили, слушали там. Приезжали туда и артисты, писатели, очень многие. Разные. Ну, вот. Потом крайком, потом еще Ачинск — Абалаково было у меня, это дорога Ачинск — Абалаково — Абакан — Тайшет. Вот эти вот дороги, железные дороги. Там то же самое. Потом какое-то время в крайкоме комсомола, а потом в ЦК комсомола. Вот такие вот… вот такие юношеские годы прошли таким образом. 



	 05.06


	Юрий Афанасьев об аспирантуре 


	Аспирантура


	А потом аспирантура. В аспирантуру, как и тогда уже для многих было ясно, в общем, туда шли как бы неудачники в партийной там, комсомольской работе. То есть, если ты уж ничего не можешь, ну, вот иди в эту самую, в аспирантуру. Вот примерно так отношение к этому было. Вот. Ну, собственно говоря, я и… и как бы не возражал, и… и где-то даже в душе я и не оспаривал. Потому что я не собирался очень идти по этой вот дороге партийной там, комсомольской. Поэтому я с удовольствием с головой ушел в эту… в эти… в эти следования. Занимался я французской историографией в этой самой академии. То есть франц… историей французской исторической науки. Вот это была тема у меня и кандидатской, и докторской диссертации. Вот так… 
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11. 06
	Юрий Афанасьев о стажировке в Сорбонне

Школа «Анналов» — научное направление, ориентированное на изучение социальной истории, истории цивилизаций и истории ментальностей. Сформировалось в 30-х гг. XX века во Франции  вокруг журнала «Анналы» 

Московский государственный историко-архивный институт — институт архивоведения был создан в 1930 г. В 1991 г. преобразован Юрием Афанасьевым в Российский государственный гуманитарный университет

Фернан Бродель — один из ярких представителей школы «Анналов», первым начал учитывать географические и экономические факторы при анализе исторического процесса
	Стажировка в Сорбонне, школа «Анналов», МГИАИ, РГГУ, Фернан Бродель, журнал «Коммунист», статья «Прошлое и мы», Институт всеобщей истории


	Да, я дважды там стажировался. И… и, собственно говоря, вот это уже сыграло огромную роль вообще в моей жизни. И… и даже в моих представлениях и убеждениях. То есть вот где как бы я полностью начал переосмыслить и самого себя, и жизнь, и свои знания, вот, это… это… это были вот эти годы стажировки и знакомства с историками, социологами, экономистами, очень крупными французскими, оно у меня было здесь в литературе, правда, эта литература была, писалась в основном, эпохи Средневековья, западноевропейского Средневековья, Нового времени. Но, как это потом стало ясно и как это выяснилось, именно вот на этих временных отрезках как бы вырабатывалась новая так называемая историческая наука, французская и не только французская, западноевропейская, да. Я был полностью, с головой весь поглощен в эту науку.

Хотя я и говорил, что я закончил исторический факультет МГУ, закончил я его очень хорошо, даже можно сказать, блестяще, потому что у меня было всего там три четверки за все годы, за все пять лет обучения, остальные все пятерки. Но когда я окунулся вот в эти глубины исторического знания, социологии, культурологии в какой-то мере, я, во-первых, увидел, вот наглядно увидел свою необразованность. Потому что все-таки мы и на истфаке МГУ были заточены как бы на определенный круг исторической литературы, на определенный круг авторов, да и, ну, на… на определенный метод и способ познания. Вот все эти провалы с точки зрения просто, так сказать, вот постижения знаний о том, что было, и с точки зрения всей убогости подходов к получении знаний, там они стали видны. И это, конечно… То есть как бы такое… такая внутренняя потребность критически посмотреть на самого себя, да, критически оценить, что ты знаешь, как ты знаешь, — это очень важно как… с моей точки зрения. Собственно говоря, вот тут-то, как мне кажется, началось мое формирование по-настоящему.

 Вот я увидел, что… собственно говоря, что такое новая историческая наука во Франции — это наука о человеке. Наука о человеке — это ис… наука об истории его соз… формирования его сознания. Вот. Ничего подобного в принципе в советской исторической науке не было, как правило, да. Были несколько исключений, причем тоже странным образом не в истории, они если и были, то наблюдались они в лин… в лингвистике, наблюдались они в литературоведении, а вот в истории этого не было. Но увидеть… как бы само ремесло историка совсем в другом. Не в том, к чему ты готовился вот все годы, и школьные, и университетские даже. Мне кажется, это немало, это очень много с точки зрения формирования себя как… как личности.В Историко-архивном институте я с 1986 года. Я там как бы и работал. Я занимался исследовательской, я продолжал заниматься исследовательской работой, издательской работой, вот, была издана работа, например, Фернана Броделя — это, ну, как бы мэтр французской исторической науки. Очень важная работа. Я был редактором французского перевода этой работы, ну, и инициатором ее издания. Потом мы издали совместно с французами, ну, такой сборник «50 идей» — наиболее важных идей, там по каждой идее выступал историк или социолог, или культуролог с той стороны, с французской, и от нас. Очень интересный получился сборник… сборник, это тоже где-то в 1989 году мы такой сборник издали. Ну, и потом была многотомная «История России», уже где-то после 90-х годов, и так далее. 

	
	ВИДЕО № 2
	
	

	00.02

00.12


	Юрий Афанасьев о статье «Прошлое и мы» в журнале «Коммунист» 

«Прошлое и мы» — статья, опубликованная в журнале «Коммунист» в 1985 г., вызвала большой общественный резонанс, в 1986 г. Юрий Афанасьев из-за этой публикации покинул редколлегию журнала  


	Журнал «Коммунист», историческая наука
	Эта статья, она была, собственно говоря, ну, такой, если можно сказать, установочной статьей. То есть что представляет собой историческое знание у нас вот на… на то время, как вот эта… как соотносимся мы и наше прошлое, как оно на нас влияет, как его надо изучать. Ничего особенного, может быть, но… но все-таки для того времени считается, что это такая важная была статья. В то время, до Историко-архивного института, я работал еще в Институте всеобщей истории, я заведовал сектором истории зарубежной культуры. Вот. Ну, и… и тоже, может быть, работая уже в этом журнале, я ушел, в общем… Там я тоже как бы не ко двору был, оказался. В Институте всеобщей истории мы устроили, вот наш сектор истории зарубежной культуры, которым я заведовал, мы вместе с другими, кто там работал, таких было немного, но мы устроили такие регулярные четверги, че… Это де… Дискуссионные четверги. То есть мы выбирали какую-то проблему, сугубо научную проблему, главным образом по истории, и не только по истории, по истории культуры тоже, и устраивали свободную дискуссию. То есть там приходить могли кто угодно, вот. И стали туда приходить не только из того Института всеобщей истории, а и из других институтов. А поскольку тогда еще вот таких свободных дискуссий по теоретическим проблемам, по истории теории, истории науки просто почти еще не было нигде, туда стала стекаться буквально огромная масса народа. И опять же у руководителей института возникли вопросы. А как они сюда попадают, эти люди? А у вас есть список приглашенных? Я говорю: «Да нет никакого списка». – «А как вы решаете, а кто будет там выступать?» Я говорю: «Да никак мы не решаем…» Вот. Но сам по себе факт-то необычный. То не за… не зазовешь на какие-то… обязаловку на какую-то по каким-то собраниям, а тут народ валом валит. Уже… Уже что-то подозрительное, уже что-то непонятное. И хотя никто мне не сказал напрямую, что вот нам это не нравится, но меня оттуда в конце концов сократили по сокращению штатов.
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	Титр на черном поле: 

Как и когда вы начали заниматься общественной деятельностью?

«Московская трибуна» — политико-культурный общественный дискуссионный клуб, организованный в 1988 г. 

«Мемориал» — международное историко-просветительское, правозащитное и благотворительное общество, изначально ставило перед собой задачу изучения политических репрессий в СССР, образовано в 1989 г. 

Андрей Сахаров — физик, академик АН СССР, диссидент, народный депутат СССР (1989 г.)

Олег Волков — писатель, провел в сталинских лагерях и ссылке 25 лет, в начале 60-х гг. XX в. написал автобиографию «Погружение во тьму», изданную в СССР в 1990 г. 

Михаил Шатров — советский драматург, сценарист

Съезд народных депутатов СССР — высший орган государственной власти в СССР (1989–1991)  

ВИДЕО № 3


	«Московская трибуна», общество «Мемориал», Михаил Шатров, Олег Волков,  Андрей Сахаров,  репрессии в СССР
	Все началось с «Московской трибуны», скорее, все-таки это… В Московском доме ученых вот мы создали «Московскую трибуну» — это тоже такой дискуссионный клуб творческой интеллигенции, ну, научной творческой интеллигенции. Тоже регулярно, каждую неделю там проходили эти встречи. Ну, и они тоже… по крайней мере, в Москве о них знали вот в академических институтах, учебных институтах о них знали, об этих встречах, и шли туда с интересом. И я думаю, самые известные на то время гуманитарии, они там и выступали, они приходили и в качестве слушателей, в качестве участников. И потом Дом науки, он все-таки располагал, там были встречи потом еще и по… такие кулуарные встречи, беседы и так далее со… Люди с огромным интересом… Вот это. Потом… потом я оказался одним из организаторов общества «Мемориал». Там был и Сахаров Андрей Дмитриевич… я сейчас не вспомню, вот он был, и мы были вместе как бы с ним вот организаторами этого общества ме… «Мемориал». Это тоже… это тоже, в общем, целая эпоха. Конечно, сейчас все это уже как-то уходит в прошлое, вот немножко даже забывается, а тогда были такие очень жаркие дискуссии. Потому что вопрос… вопрос ведь как стоял. «Мемориал» ставил с самого начала задачу — увековечить память о жертвах сталинских репрессий, вот в самых начальных… с самого начала встал вопрос: а что считать сталинскими репрессиями? Значит, вот репрессированными считать только тех людей, которые во время Сталина были, или, может быть, и захватить ленинское время. В частности, вот писатель Волков, который больше всех отсидел, по-моему, лет 30 он в сталинских лагерях, он как раз говорил о том, что, собственно говоря, начало этим репрессиям, политическим репрессиями и беззаконию положил Ленин. Вот. А вот в те годы еще, в конце 80-х годов, Ленин вот с этой точки зрения, с точки зрения критического упоминания этого имени это было имя-табу. Вот. И как бы лейтмотивом, что ли, вот даже творческой интеллигенции в то время была такая тема: плохой Сталин, хороший Ленин. И, скажем, весь Михаил Шатров, он был именно на этом. А он не один. Он писал вот свои пьесы, и сама эта тема была, что, дескать, вот при Ленине все было хорошо, а со Сталина началось… началась другая эпоха. Поэтому дискуссии на вот этих собраниях общества «Мемориал», они были… приобретали острейшее политическое звучание, не только, так сказать, касались исторической памяти. Вот. И они тоже приковывали к себе огромное внимание. И мне приходилось вести вот эти дискуссии все, потому что там страсти бушевали, я вам скажу, просто… Это было очень трудно, потому что приходили туда люди, отсидевшие в лагерях, люди, которые еще были не реабилитированы, и у этих людей была как бы своя правда, выстраданная, и они с нею приходили туда. И они находили отклик у других людей, которые так же собирались. Поэтому вот… поэтому вот все такие споры, они, в конце концов, переливались естественным образом в выяснение вопроса о том, а что такое эта советскость и что такое советские годы вообще. Почему они, какова их причина, какова их суть. Дело в том, что ведь даже вот мне, как историку уже, и в журнале «Коммунист», а я там выступал на собраниях, общих собраниях редакции, ведь приходилось выступать с докладами и говорить, что… доказывать, вернее, что так называемое буржуазное обществоведение, как и историческая наука, вот, являются науками, да. То есть ведь как бы общепринятой концепцией или мнением было тако… такое, что, так сказать, вот это все, что буржуазное, относящееся к обществу и человеку, — это, как бы сказать… это некая груда фактов, куча фактов, что буржуазное означает неспособность осмыслить и неспособность проникнуть в суть вещей, вот примерно, да, таким образом. И… А я пытался доказать, что, ну, я-то это доказывал на материале главным образом истории исторической науки, что это вовсе не так, что так называемая буржуазная историческая наука, степень ее научности с точки зрения постижения выбора предмета… Они же нашли предмет науки — человек во времени и в обществе. А не события, не войны, не династии. Вот примерно какой они ставили принципиальной важности научный именно вопрос, то есть предмет, а… то есть вопрос о предмете науки как способе позна… познания. Но это же приходилось, собственно говоря, и делать вот на обществе… собраниях общества «Мемориал». И когда встречаешь как бы сопротивление, противодействие, ответ на такую реакцию, дескать, марксизм-ленинизм — это и есть вершина научности, ведь этого мнения, этой позиции придерживались, а уж насколько искренне кто — другой вопрос, но, по крайней мере, вот те, кто нам противостояли. И мы видели, что эти же люди, как правило, они противостояли потом и в… тогда, когда обсуждался вопрос о каких-то проблемах нашей современности, вот на момент организации и Первого съезда народных депутатов. То есть как бы само собой получилось вот это вот перетекание научных интересов в общественное… ну, в политическое… Я тоже… Дело в том, что в политике как таковой я не был никогда, потому что я занимался, ну, как бы на общественных началах, я оставался все-таки ректором всегда этого Историко-архивного, а потом Гуманитарного университета. Но… Когда вот уже стали организа… организовывать движение «Демократическая Россия», здесь уже сказать, что это не политика, нельзя, конечно. 
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	Титр на черном поле: Как образовалась «Демократическая Россия»?

«Демократическая Россия» — демократическая фракция Съезда народных депутатов РСФСР (1990–1993), образовавшаяся на основе избирательного блока кандидатов в депутаты советов разных уровней на выборах в марте 1990 г. 


	«Демократическая Россия»,  Борис Ельцин, Верховный Совет РСФСР
	Вы понимаете, это рассказывать… Да я… Во-первых, я был не один, вот, там было много других людей, которые этим занималось… занимались. Вот. Я просто как бы влился в это движение, они меня избрали там сопредседателем этого движения. Ну, вот. И занимался я с момента организации этого движения «Демократическая Россия» до 1992 года. На то время оно было самым массовым, и, собственно говоря, вот Ельцин, когда он избирался сначала председателем Верховного Совета РСФСР, а потом президентом России, собственно говоря, именно «Демократическая Россия» как массовое движение поддерживала Ельцина. И… Но как бы это… Это же не московское было, это все действительно общероссийское движение было, и во всех, в разных городах отделения. Это не партия была, это именно движение. А кроме того, туда входили какие-то разные партии еще, причем они постоянно менялись, эти партии, в составе этого общего движения, демократического движения. Ну, и потом, вскоре после вот 1992 года, оно как бы сошло на нет
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	Юрий Афанасьев о многотысячных митингах в Москве

Движение демократических реформ  — межреспубликанское общественно-политическое объединение в СССР, образованное Александром Яковлевым и Эдуардом Шеварднадзе в июле 1991 г. как альтернатива КПСС

Статья 6 Конституции СССР законодательно закрепляла руководящую и направляющую роль  КПСС 


	Многотысячные митинги в Москве 1989–1991 гг., статья 6 Конституции СССР,  Движение демократических реформ 


	А они же и проводили эти митинги, вот те, кто… Многосоттысячные митинги на Манежной, на… потом на… в Лужниках. Тут даже не одно движение, было еще Движение демократических реформ. Это Движение демократических реформ, которое возглавлял Попов. Ну, и опять же он не один. Вот вместе мы как раз и проводили и на Манежной, и на стадионе в Лужниках эти митинги, которые проходили и собирали по четыре-пять сотен тысяч людей. В то время как бы таким главным, что ли, лозунгом, требованием, и вообще направленность этого движения была антипартийная, то есть против КПСС. Но сосредоточили главное внимание на пятой статье Конституции — о руководящей и направляющей роли КПСС. И вот все митинги, все… Потому что, собственно говоря, было понятным, что вся эта конструкция, которая называлась Советский Союз, она является идеологической главным образом конструкцией. Если иначе говорить, то это… это была империя, но не обычная, территориально-колониальная империя, а империя идеократическая, то есть идея, которая… то есть империя, которая держится на какой-то идее.  Эта идея со времен Ивана Третьего, потом при… Александре Втором, Николае Втором, Ленине, она менялась и звучала по-разному. С самого начала «Москва — третий Рим», потом «Православие, самодержавие, народность», потом «Победа мировой революции», потом «Построение социализма в одной стране» и, наконец, «Победа коммунизма». Вот как бы основные этапы истории этой идеи. Но она, собственно говоря, и была той идеей, на которой держались все скрепы, которые удерживали Советский Союз как некое образование: и государственное, и общественное, и экономическое. И вот главный лозунг и главная цель этого движения как бы бы… заключалась в требовании отмены шестой статьи Конституции.

	05.00 


	Титр на черном поле:

Как вы стали депутатом Верховного Совета СССР? 


	Избрание депутатом Верховного Совета СССР, выборы
	Я избирался в… по… территориальному округу, то есть я избирался народным… депутатом на народный съезд. В Ногинске. Ну, Ногинск — это один из населенных пунктов, ко… а там еще была Черноголовка, это город ученых, вот. Это… это… это еще одна эпопея, то… Действительно, по-настоящему вот тогда были свободные выборы, несмотря ни на что, все-таки свободные выборы. Соревновались 11 человек, да, соревнование шло открыто — на стадионах, в клубах, то есть излагали свои программы, каждый свою… свои требования, и… и встречи эти были… иногда по две встречи в день. Так что все знали всех кандидатов. Ну, я тогда вот победил, с большим отрывом от остальных.
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	Титр на черном поле:

Как образовалась Межрегиональная депутатская группа?

Московское объединение избирателей — общественная организация, возникшая в 1989 г., чтобы выдвигать демократических кандидатов на различные альтернативные выборы в депутаты народных собраний

Гавриил Попов — народный депутат СССР (1989–1991), член Межрегиональной депутатской группы, главный редактор журнала «Вопросы экономики», мэр Москвы (1991–1992)  

Межрегиональная депутатская группа — демократическая фракция на съездах народных депутатов СССР 
Виктор Пальм — химик, академик АН Эстонской ССР, один из основателей Народного фронта Эстонии

Анатолий Собчак — народный депутат СССР (1989–1991), мэр Санкт-Петербурга (1991–1996)

«500 дней» — программа перехода от плановой экономики СССР к рыночной экономике, созданная Станиславом Шаталиным и Григорием Явлинским. Не была принята к действию 

Олег Богомолов — экономист, академик АН СССР, народный депутат СССР

Леонид Абалкин — экономист, академик АН СССР, заместитель председателя Совета министров СССР

Анатолий Чубайс — председатель Госкомимущества РСФСР/РФ (1991–1994), автор российской модели приватизации

Егор Гайдар — заместитель председателя Правительства РСФСР/РФ (1991–1992), и.о. премьер-министра РФ (июнь-декабрь 1992 г.)

Андрей Илларионов — первый заместитель директора Рабочего центра экономических реформ при Правительстве России (1992–1993)


	МДГ, Съезд народных депутатов СССР, Гавриил Попов, Московское объединение избирателей, Андрей Сахаров, Анатолий Собчак, Виктор Пальме, оппозиция КПСС, Борис Ельцин,  Анатолий Чубайс, Егор Гайдар, Олег Богомолов, Леонид Абалкин, Григорий Явлинский, программа «500 дней», Андрей Илларионов
	А на съезде, собственно говоря, в первой с… в первый день работы съезда она организовалась на основе… Был такой Клуб московских избирателей, этим клубом, насколько я знаю, руководил Гавриил Харитонович Попов, вот. Ну, и там была и вот эта вот… Движение демократических реформ, там была и «Демократическая Россия», и вот этот вот Клуб московских избирателей. Московский городской клуб избирателей. И была высказана такая инициатива — создать в рамках съезда Межрегиональную депутатскую группу. И первое собрание, такое организационное, можно сказать, проходило в гостинице «Москва», в коридоре, в одном из коридоров гостиницы «Москва». И вот там Андрей Дмитриевич Сахаров, он первый предложил создать вот эту Межрегиональную депутатскую группу как оппозицию, открытую политическую оппозицию КПСС, ЦК КПСС и Политбюро ЦК КПСС. (Вот Когда это звучало, ну… ну, не то что необычно, а чуть не убийственно непривычно. И совсем мало кто его поддержал вот в тот же день. Потому что такую идею — создания политической оппозиции партии и Политбюро — конечно, надо было каким-то образом переварить. Потом было организационное собрание, уже с целью избрать руководителя или руководителей. Это было тоже до… Это тоже было так… для того времени был вопрос. И первым было предложение как раз избрать председателем Ельцина вот этой группы. И я как раз выступил против. Я сказал, что надо избрать не одного человека, а, может быть, несколько человек на правах сопредседателей. Ну, и вот это мое предложение и прошло. И сопредседателями были избраны Попов, Ельцин, Сахаров и Пальме, Виктор Пальме, это из Эстонии, ну, и я. Вот нас было пятеро сопредседателей. Ну, ведь дело в том, что уже вот на то время, например, я видел, что если говорить о Борисе Николаевиче Ельцине, то он, во-первых, сам как фигура все-таки довольно своеобразный. То есть это партийный работник, вот такой типичный партийный работник, и… и он в этом смысле представляет не только вот… своеобразие в плане, так сказать, вот его профессиональной деятельности, но и образа мыслей, и это тоже было, в общем-то, заметно. Я знал… я знал уже, что вот он, например, и Сахаров — это совсем разный набор идей, разное представление и отношение к жизни. Так же как… вот, например, как оказалось, и Пальме там был. Пальме — это… он математик, он вузовский работник, он, конечно… и, кроме того, он из Эстонии, да. И не мог Ельцин один, значит, вот все в себе сосредоточить, вот такие вот… такие огромные различия и в интеллектуальном плане, и в плане, так сказать, политическом, общекультурном. И мне казалось это совершенно очевидным, что сразу начнется что-то неладное, если будет один человек с любой какой-то такой вот одной позицией возглавлять это движение. А она еще называется Межрегиональная группа, то есть в понятие «межрегиональная» входили и союзные республики. А кроме того, это и ученые, это и писатели, это и рабочие, да. И в этом смысле она… Поэтому вот я, например, видел, что каким-то образом и… ну, если говорить о каком-то руководстве там, да, или о выработке направленности деятельности, то должны быть представленные разные люди. Вот примерно так это… Так… так оно и получилось. 

Дело в том, что она, Межрегиональная группа, все-таки как бы вот… в партийном и даже в идейном отношении, и уж тем более в организационном, она не была похожа на какой-то монолит совершенно. Собственно говоря, она и не была организована, она не была ни… ни чем-то вроде фракции, допустим, в рамках этого первого съезда. Потому что там фракций вообще не было, да. Вот. Она не была и представлением или… или собранием, или объединением каких-то партий, то есть она не была и блоком. В этом смысле тоже никакой организации не было. Но… Наконец, не было и списка даже Межрегиональной… Вернее, список-то был, вот те, кто пришел к нам с самого начала, там записалось, просто как некий явочный лист, да, порядка около 400 человек.  Но к концу, то есть вот к 1992 году уже, к началу, ну, собственно говоря, к окончанию этого Первого съезда народных депутатов там осталось меньше 100. Насколько я помню, где-то около 80 человек. То есть эта группа таяла, она таяла по мере прояснения позиции, собственно говоря. Вот в ходе работы этого съезда позиции пояснялись каким-то образом, по разным вопросам: экономическим, политическим, по союзному устройству. И в зависимости от того… как формировались эти разные интересы и разные убеждения… в виде или продолжали оставаться в этой межрегиональной группе, или уходили из нее. Ведь… Ведь там было много и таких, ну, например… Собчак. Он заглядывал пару раз, но он никогда себя не считал в Межрегиональной группе. Вот. И таких людей было… было немного. То есть... с точки зрения какого-то организационного единства или оформленности, ни организационно, ни идейно, ни, как теперь вот выясняется, политически эта группа не была оформлена. У нее не было какой-то платформы. У нее не было какой-то программы. А… а что касается каких-то основополагающих идей, вот одна из основополагающих идей была — это позиция четкая против шестой статьи Конституции. Была, кроме этого, довольно четкая позиция по союзному устройству. То есть Межрегиональная группа, там был даже документ такой, выступала за то, чтобы превратить Советский Союз из союзного государства в союз государств, в союз независимых суверенных государств. Это была… это была позиция. Но она… как бы… не была какой-то такой общей платформой для всех. Такой документ был. Он обсуждался. Как бы Межрегиональная группа эту позицию разделяла, но какого-то голосования, какого-то утверждения даже этой позиции не было. Итак, вот что касается политической главной цели — это шестая статья, против нее, против руководящей роли партии. Союзное устройство — это не союз… не союзные государства, а союз государств. По экономике ничего не удалось сделать. Попытки эти были, но тогда ходили самые разные проекты. Известны… наиболее известный был проект — программа, допустим, «500 дней» Явлинского. Кроме этого, был… был проект или документ какой-то… Богомолова, академика Богомолова, Абалкин выступал, там другие очень видные экономисты. Но и этот проект как бы не стал для Межрегиональной группы, эти проекты, и для съезда только. А в рамках съезда… вернее, во время съезда уже сформировалась такая группа… даже не в рамках съезда, а как бы параллельно работала группа в Москве, ряд экономистов был, и в Ленинграде. Это были вот экономисты как раз, где был Чубайс, где был Гайдар, потом там Илларионов был и… ну, и другие.  Собственно говоря, когда Ельцин уже стал… президентом, он избрал именно эту группу экономистов в качестве, ну, как бы сказать, основной группы, которая разрабатывала эту экономическую политику. То есть Чубайс и Гайдар вот так вот олицетворением этой группы стали. В рамках Межрегиональной группы депутатской такого объединения с единой какой-то или по крайней мере согласованной программой экономической не было. 
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	ВИДЕО №4

Титр на черном поле

Ведь именно МДГ инициировала обнародование документов пакта Молотова — Риббентропа?

Александр Яковлев — член Политбюро ЦК КПСС (1987–1990), народный депутат СССР, один из авторов перестройки, создатель Движения демократических реформ

Пакт Молотова — Риббентропа — ряд соглашений, в том числе договор о ненападении между Германией и Советским Союзом, были  подписаны 29 августа 1939 г. министрами иностранных дел СССР и Германии Вячеславом Молотовым и Иоахимом фон Риббентропом

Секретные протоколы — часть пакта Молотова — Риббентропа, в них    разграничивались сферы интересов Германии и СССР в Европе. Латвия, Эстония, Финляндия, восточная Польша, Бессарабия входили в сферу интересов СССР, западная Польша и Литва — в сферу интересов Германии


	Пакт Молотова — Риббентропа, Александр Яковлев, Михаил Горбачев
	Это, действительно, это в рамках Межрегиональной группы была создана комиссия. Она была создана по инициативе депутатов, народных депутатов из стран Балтии. Но возглавил ее Яковлев Александр Николаевич. И мы работали… Я входил туда, в эту комиссию. И мы работали довольно плотно, а… изучали документы, проводили… заседания вот той вот комиссии, делали какие-то промежуточные доклады. В общем, это была большая, большая работа, огромная. А потом в конце концов подготовили общий итоговый доклад, с которым выступал Александр Николаевич Яковлев. И... для меня был… для меня было совершенно неожиданным, что съезд все-таки поддержал этот доклад, хотя в этом докладе… ну, опять-таки не очень четко выраженная, но позиция была против… вот… позиция была… я бы даже не сказал осуждающая, но отвергающая этот пакт Риббентропа — Молотова и в особенности секретные протоколы, которые к этому... прилагались к этому пакту. Вот. Нам-то как раз приходилось тогда доказывать, как это ни странно, что вот протоколы, они ходили… в ксерокопиях, и нам приходилось доказывать, что были и подлинники. А нас все время прижим… пытались прижать к стенке: но если есть подлинники, покажите эти подлинники. В наших-то руках их не было, этих подлинников, поэтому приходилось... доказывать их существование как бы по фактической реализации договоренностей, которые предусматривались в этом пакте Риббентропа — Молотова. То есть это начало каких-то военных действий, продвижения войск, дислокация войск, места их расположений и последующие зоны влияния, которые были, собственно говоря, и реализованы в соответствии с этим пактом. Тогда мы… тогда мы никак не могли знать и не… предполагать даже не могли, что подлинник этого протокола и подлинник этих самых секретных протоколов лежали в сейфе общего отдела ЦК КПСС, и Горбачев Михаил Сергеевич прекрасно об этом знал. А он, как известно, вел съезд, он смотрел все эти дебаты, все наши бодания, все наши попытки доказать, что протоколы были, в то время когда фактически они у него в сейфе и лежали.



	03.20

03.32


	Титр на черном поле:

Почему Горбачев скрывал наличие секретных протоколов встреч Молотова и Риббентропа?

Катынский расстрел — массовые казни польских граждан, осуществленные в 1940 г. сотрудниками НКВД СССР, в первую очередь в селе Катынь Смоленской области, а также в других лагерях и тюрьмах на территории СССР
	
	Ну, по той же самой причине, по которой скрывали вот сколько много лет о том, что в Катыни расстреляли поляков советские НКВД, а… а не немцы. По этой же причине и не хотели как бы удостоверить документально наличие вот этого пакта Риббентропа — Молотова и секретных протоколов к нему, для того чтобы, значит, не произносить эти слова «агрессия» и «оккупация» по отношению к странам Балтии, вот. И потом фактический раздел Европы, Центральной и Восточной Европы, на зоны влияния. То есть получается, что Гитлер со Сталиным, ну, через Молотова договорились о разделе Европы. Ведь вот о чем… И в соответствии с этой договоренностью разместили войска, потом осуществляли военные действия.  Ведь что такое — признать наличие того факта было? Это надо было признать, что в соответствии с этим, что Вторая мировая, значит, война началась не  22 июня, а… 19 сентября, с момента вступления советских войск в Польшу.Надо было признать, если… если признать нал… то есть сказать о наличии этих протоколов, секретных протоколов, надо было признать, что Советский Союз вступил во Вторую мировую войну на стороне Гитлера и принимал участие в этой войне как союзник Гитлера с сентября 1939 года до июня 1941 года.



	06.45

08.12

10.10


	20 января 1991 г. на Манежной площади в Москве прошел многотысячный митинг, на котором граждане выступили против применения военной силы Советской армией в Литве, а также требовали отставки Михаила Горбачева 

Парад суверенитетов — провозглашение  республиками СССР суверенитета, часто сопровождавшееся народными волнениями, которые подавляли советские войска, в ряде случаев — с жертвами среди мирного населения 

Война в Афганистане (1979–1989) — вооруженное противостояние просоветского руководства Демократической республики Афганистан и афганских моджахедов — нерегулярных войск исламистов. Ограниченный контингент советских войск поддерживал правительство 


	Митинги в Москве 1989–1991, независимость Литвы, Грузии, Казахстана, Эстонии, Азербайджана, война в Афганистане, Андрей Сахаров, Михаил Горбачев, Съезд народных депутатов, МДГ
	 Ведь после этого, посмотрите, какие трагические события произошли в Литве, в Эстонии, в Латвии, были жертвы, но было и противостояние. Вот эти вот кампании уже почти, по существу, вот в наши дни против Эстонии, против Латвии, против эстонцев и против латышей. Ведь это во многом следствие того, что тогда вот этой ясности и определенности не было еще достигнуто в полной мере, хотя вопрос о неприемлемости, о нравственной несостоятельности пакта Риббентропа — Молотова, он был уже поставлен в то время, во время Первого съезда народных депутатов.  Пози… позиция по Литве. Ведь один из митингов в Москве, который был самым мощным, самым представительным, на котором вот было больше 400 тысяч, на Манежной площади, и не только Манежная площадь, это улица Горького и прилегающие улицы к Манежной площади, одним лозунгом митинга этого был: руки про… прочь от Литвы. Как раз после событий января 1991 года, вокруг телецентра. Это… это был настоящий драматизм, это была попытка подавить крупными силами и армейскими подразделениями то, что происходило в Литве в то время, в Вильнюсе. И… и на самом деле, то, что этого не произошло, то, что отделались участием ОМОНа и гибелью там 14 человек, вот мне кажется, вот значение этих мощных манифестаций в Москве, они сказались очень здорово. Потому что, в сущности, по всем вот окраинам Советского Союза тогда, начиная с Алма-Аты, потом Тбилиси, потом в Баку, потом вот в Вильнюсе, все какие-то подразделения принимали участие. Потом Первый съезд народных депутатов послал в Тбилиси комиссию, которую возглавлял тогда Собчак, расследовать, каким образом, что за военное подразделение лопатками этими самыми, солдатскими убивали людей. Делали вид все, что никому это неизвестно, в том числе и Горбачев доказывал, что ни про Тбилиси, ни про Вильнюс он не был в курсе дела. Вот какое-то подразделение выдвинулось, стреляли там, расстреливали, танки выезжали, значит, в Тбилиси, в частности, а кто, как это было сделано — он якобы об этом не знал. Вот примерно такая была ситуация, и в этой ситуации ту позицию, которую занимал… занимала Межрегиональная группа, а она-то полностью опиралась на вот эти вот многосоттысячные митинги и демонстрации, мне кажется, эта связь сыграла огромную роль в предотвращении возможных больших и кровавых по-настоящему последствий. В этом смысле значение вот Межрегиональной группы депутатской, прежде всего Андрея Дмитриевича Сахарова, который выступал и рассказывал, например, о том, что происходит в Афганистане, и какая была реакция этого зала — это действительно полные… полные драматизма события. То есть приходилось доказывать нечто совершенно очевидное, что вот секретные протоколы к пакту Риббентропа — Молотова существовали на самом деле, да, вот, что в Афганистане советские летчики расстреливали пленных советских солдат и офицеров, которые лежали на земле, и их расстреливали с вертолетов советские же люди. Это приходилось доказывать. Более того, тот, кто это говорил, Сахаров вот в данном случае, да, он воспринимался как не человек, не просто как лгун, а как человек, несущий какое-то зло и ложь открыто. Ведь именно так его… именно поэтому… Я это хочу сказать, что вот этот Первый съезд народных депутатов и работа Межрегиональной группы, она проходила в обстановке очень мощной враждебности, неприятия. И может быть… не может быть, а точно большинство из этой группы дрогнуло и из-за этого, и из-за этого она рассеялась очень быстро.

	00.01

03.10

05.21


	ВИДЕО № 5 

Титр на черном поле: 

Как вам кажется, МДГ сыграла большую роль в распаде СССР?

Новоогаревский процесс — процесс разработки и согласования нового союзного договора для преодоления  назревшего кризиса между союзными республиками. Новоогаревский процесс начался в апреле 1991 г. получил свое название от резиденции Михаила Горбачева в Ново-Огарево, где проходили переговоры)  

Беловежские соглашения о роспуске СССР и создании СНГ были разработаны и подписаны 7–8 декабря 1991 г. в Беловежской пуще (Белоруссия)
	Распад СССР, Михаил Горбачев, Борис Ельцин, Съезд народных депутатов, Новоогаревский процесс, Беловежские соглашения 
	Так даже ставить вопрос, мне кажется, нельзя. Потому что распад СССР — это такой мощный, многослойный, лавинообразный процесс, начался он задолго до Первого съезда народных депутатов, еще до Ельцина, то есть до Горбаче… до Горбачева и Ельцина. И в этот процесс были задействованы практически все союзные республики, включая и РСФСР, и включая очень многие партии, включая, между прочим, и КПСС, а в том числе и российскую Коммунистическую партию, включая и различные движения, в том числе движения националистов. Ведь… (48:24:00) Первые слова — а не выйти ли нам из этого СССР — они прозвучали у национально-патриотически настроенных писателей, а вовсе не из Межрегиональной группы. То есть я хочу сказать, что это гораздо более сложный, глубокий и разносторонний, многослойный процесс, о котором надо говорить особо. Позиция Межрегиональной группы по поводу Советского Союза в то время сводилась к обоснованию необходимости превратить Советский Союз из союзного государства в союз государств. Но что это значит? Это значит, что не одна страна — Советский Союз, а сколько было республик, столько и стран, объединяющихся как суверенные независимые государства в союз государств. Собственно говоря, это тот же вопрос, который обсуждался в Ново-Огарево, вот. Руководил этим Ново-Огарево Горбачев, как известно, туда съезжались руководители всех республик. Они тоже как раз, не все, но многие, требовали превратить со… Советский Союз в союз независимых суверенных государств. Причем на… начиналось это движение с прибалтийских республик, стран Балтии, и в частности, вначале ставили этот вопрос эстонцы, которые говорили о национальной, об экономической автономии, не вообще о самостоятельности, суверенитете, а хотя бы о хозрасчете и экономической независимости, вот. Но и это была для того времени крамола настоящая. Потом постепенно они переходили все дальше и больше — к вопросу о необходимости существования независимых суверенных государств. И к моменту работы Первого съезда народных депутатов уже многие провозгласили к тому времени ведь эту независимость. Что, в сущности, вошло в историю под названием «парад суверенитетов». Это… это было уже всеобщее явление, которое захватило не только страны Балтии, но и Украину, но и Закавказье, и Грузию, в частности, и так далее. То есть к вот Новоогаревскому процессу Советский Союз, он уже не существовал как единое государство. Вот. Тем более он не существовал уже к Беловежским соглашениям, которые были подписаны уже в 1991 году.

	01.05.28
	Юрий Афанасьев о Новоогаревском процессе 
	Новоогаревский процесс, Михаил Горбачев, ГКЧП
	Он оказался, потому что… непродуктивным, потому что руководители республик, они хотели большего по сравнению с тем, на что был готов Горбачев. Вот как раз Горбачев среди участников Новоогаревского процесса больше остальных хотел во что бы то ни стало сохранить Советский Союз как союзное государство. И как раз к августу месяцу, когда наметилось решение о… вот об этом решение, о том, чтобы из Советского Союза сделать союз государств, к августу они должны были собраться, но в это время Горбачев оказался в Форосе, и в это время произошел этот путч под названием ГКЧП. И известно, как Горбачева встретили, с чем его встретили и так далее. Вот так развивались эти события.

	06.50


	Титр на черном поле:

Вы были лично знакомы с Горбачевым?


	
	Вы знаете, я, несмотря на то что как бы каждодневно был в одном здании, то есть на Съезде народных депутатов, вот я с Горбачевым до тех пор, пока он работал генеральным секретарем и потом председателем Верховного Совета, ни разу не встречался, ни разу не разговаривал и ни разу не оказывался с ним на расстоянии вот таком. Так что мы не были знакомы, и… и как бы я к нему не был допущен, и желания у меня с ним разговаривать никогда не было.



	01.07.38
	Титр на черном поле:

Когда вам стало очевидно, что Горбачев тормозит перестройку, которую начал сам?
	Михаил Горбачев, Съезд народных депутатов СССР, перестройка
	Ну, дело в том, что это было очевидно с первых минут работы Съезда народных депутатов. Вот все-таки я же говорю, что я был в составе вот этой комиссии по пакту Риббентропа — Молотова, я знаю все трудности, с которые… с которыми пришлось сталкиваться в работе этой комиссии, кто сопротивляется этому, да, и какую роль занимает Горбачев в этой… в этой… какую позицию, вернее, он занимает. Я знал его позицию по событиям в Грузии, по событиям в Литве я очень хорошо это дело представлял себе. И… и все это говорило о том, что, ну, как бы вот Горбачев, если он когда-то и левым был, то он правеет на глазах буквально. А правеет в то время для меня, например, означает, что он все больше и больше становится не разлей вода с вот этим самым агрессивно-послушным большинством, которое собралось на съезде. То есть он выражает интересы советской бюрократии, советской номенклатуры. Вот чем он был. И это становилось ясно уже в дни работы съезда. Собственно говоря, и в выступлениях, вот, которые довелось мне провозгласить, сказать, я об этом как раз и говорил, что… я, прямо и к нему обращаясь, говорил, что, Михаил Сергеевич, вот это вот послушное, агрессивно-послушное большинство, к которому вы то ли слишком внимательно прислушиваетесь, то ли очень умело им манипулируете. 



	09.48

10.10


	Титр на черном поле: 

Как и когда появился бессмертный термин «агрессивно-послушное большинство»?

Агрессивно-послушное большинство — устойчивое выражение, придуманное Юрием Афанасьевым как обращение к косным, консервативным депутатам, противостоявшим реформам 


	Агрессивно-послушное большинство
	Я не знаю. Я знаю, что это появилось ровно утром, когда я собирался на съезд. До этого у меня не было в голове этих слов, а вот в это утро они появились, и как раз появились они в то время, когда я брился. И, видимо, я действительно волновался, потому что я вдруг увидел, что у меня все лицо в крови. Потому что я, хоть бритва… и безопасная, но я сильно нажимал на лицо, вот. И я газеткой вот так вот весь обклеился и поехал на съезд ведь, обклеенный этими самыми бумажками. Вот. Но… но потом я понял, что это действительно так, что это именно агрессивно-послушное и именно большинство, и именно с ними идет заодно Горбачев, против каких бы то ни было перестроек.



	00.01
	ВИДЕО № 6

Титр на черном поле:

Почему и сейчас мы живем в ощущении, что развал продолжается?
	Борис Ельцин, Владимир Путин, эпоха Ельцина, эпоха Путина


	Одно из главных явлений, которым определяется наша жизнь и которым  характеризуется эпоха Ельцина и Путина, — это попытка  законсервировать или оформить законодательно, институциализировать развал, в котором два в одном, то есть и элементы, идущие еще из России досоветской, и элементы распада России советской. И как наиболее понятное я взял  пример ограничения доступа, свободного доступа к ресурсам. За этим следующий шаг идет — это получение ренты. Ведь, собственно говоря, ресурсы-то, владение или обладание ресурсами, будь то земные, людские, финансовые, они необходимы для того, чтобы получить с них, вернее, даже так: от исключительного ограниченного обладания ими ренту. 

Но эти все ресурсы преимущественно, больше чем на 80 процентов, идут на зарубеж. И рента идет оттуда. То есть они получают доходы от ограниченного доступа к ресурсам из-за рубежа. 

 Этим объясняется вот эта уродливость нашей экономики, то есть ее сырьевая ориентация, всей экономики. А кроме того, еще и то, что рента поступает от этой сырьевой, однобокой ориентации всей экономики из-за рубежа, от продажи. Поэтому, как это ни странно оказалось, вся ельцинско-путинская бюрократия как бы расположилась на постоянное место жительства именно за рубежом. Они если физически там не живут, то они живут там своими авуарами. И именно оттуда идет эта самая рента. И вот этим самым, своей долей в экономике России, сырьевой, они интегрировались в западную, теперь уже отчасти в восточную экономику, и сама Россия для них представляет уже нечто вроде места для вахтенного пребывания, площадка для вахтенного служения здесь, временно, как сила внешняя. Вот отсюда и получаются дальнейшие все коллизии. Когда мы говорим о том, что фактически большинство населения России оказалось в буквальном смысле этого слова ненужным для участия в экономической и политической жизни. Это никакой не оборот речи, а это грустная, даже трагическая констатация того, что произошло. А оно действительно, это население, в качестве суверена не нужно. Потому что оно лишено вот этого доступа к этим ресурсам, и поэтому оно не может принимать участие в экономической и в политической жизни России.Ведь дело в том, что вот это само по себе явление — сырьевые ресурсы, да, это было свойственно и России еще и в досоветское время. То же самое… Ведь что такое владение для некоторых, для своих землей и ресурсами?
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	Юрий Афанасьев о закономерности зависимости России от экспорта сырья  

Александр II Николаевич (1818–1881) — российский император (с 19 февраля 1855 г.), реформатор, вошел в историю как Освободитель, так как отменил крепостное право

Петр Столыпин (1862–1911) — государственный деятель Российской империи, министр внутренних дел, премьер-министр, в 1906 г. ввел военно-полевые суды для дел о тяжких преступлениях,  провел аграрную реформу, закреплявшую права крестьян на частную собственность на землю  


	природные ресурсы, Александр II, Петр Столыпин


	Это же было и в царское… в царские времена. И… и попытки какие-то… причем это… этот ограниченный доступ к ресурсам уже тогда привел страну в кризис в полный. Потому что и промышленность не могла развиваться, и финансы оказались в диком положении, тоже преимущественно господствовал в России финансовый капитал заграничный уже. Вот какая штука-то получилась. А сделать что-то попытки были, но эти попытки, они тоже… У нас сейчас вот стали прославлять Александра Вто… Второго, допустим, да. Причем его вот тогда, в те времена, «царь-освободитель» называли с иронией. Сейчас приписывают ему прямую заслугу — освобождение крестьян. На самом-то деле крестьяне при Николае… то есть Александре Втором не были освобождены. Потому что они были освобождены условно лишь, они должны были выкупать ту землю, на которой они работали. А у них на этот выкуп не было денег, не было средств. И столыпинские реформы, которые еще один у нас нашелся, вот такой вот чуть ли не либерал, демократ Столыпин. На самом деле, он тоже пытался сделать нечто с целью сохранить самодержавие. Так же как и Александр Второй. И эта проблема, проблема открытого доступа к ресурсам, она не была решена. И поэтому, собственно говоря, и революция 17 года произошла. И вот после этой революции на какое-то время вопрос этот самый главный, аграрный, был решен, но он был решен каким образом? Он был решен странным тоже образом: большевики приняли эсеровскую программу по земле, по аграрному вопросу, не свою, у них и своя была, а именно эсеровскую. И как бы крестьяне почувствовали, что они вроде бы получили землю, и до 17 года, до 18 года они… между ними и большевиками, между крестьянами и большевиками существовал такой договор, такое соглашение: вы работаете и проявляете лояльность к советской власти и платите, расплачиваетесь за землю, которую вам предоставили, продразверсткой. Что такое продразверстка — это вы отдаете все, кроме того, чтобы не умереть с голоду и чтобы иметь возможность посеять хлеба на… на… на следующий год. Как только началась вот эта вот разве… продразверстка, комбеды и продотряды, началась Гражданская война, а точнее го… еще говорить, началась всеобщая крестьянская война против советской власти в 1918 году. И она закончилась вот именно как война к началу 30-х годов полной ликвидацией крестьянства как социальной единицы российского общества. Вот какой ужас-то был! И новое соглашение, новый контракт: мы вам даем оклад, содержание, жалованье, как государственным служащим, вы за это — лояльность и трудитесь не покладая рук или умираете с голоду. 

-
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	Титр на черном поле:
Как вы оцениваете приватизацию, проведенную правительством Гайдара?

Приватизация — процесс передачи государственного имущества в частную собственность

Приватизационный чек (ваучер) выдавали каждому гражданину РФ для обмена на активы приватизированных предприятий или продажи за деньги. Номинальная стоимость чека составляла 10 000 рублей  

Залоговые акуционы — серия закрытых аукционов, по итогам которых государство в обмен на краткосрочные кредиты передавало в залог коммерческим банкам контрольные пакеты акций ряда ведущих предприятий. После того как обязательства по кред  итам не выполнялись, активы переходили в собственность  коммерческих банков 
	Егор Гайдар, Борис Ельцин, Анатолий Чубайс,  приватизация, залоговые аукционы, эпоха Путина
	При Ельцине началось только оформление вот этого разложения по отношению к… именно оформление ограниченного доступа к ресурсам для своих. Это бы сделано в два главных этапа. Первый этап был — это ваучерной так называемой приватизации, второй этап — приватизации в форме залоговых аукционов. То есть  ваучерная аукци… приватизация, она началась в 1991 году, во а залоговые аукционы 1993 года, но итог-то был один. Итог был один, что все… все ресурсы оказались в собственности. Ну, опять насчет «собственности» надо сказать в кавычках, но тем не менее бюрократии советской, а именно директоров заводов,  председателей колхозов, руководителей министерств и ведомств. Вот чего добились. Причем вот в то время этот вопрос стоял. Этот вопрос стоял: как сделать так, чтобы большинство людей оказалось бы собственниками, можно ли этого добиться, и если можно, то каким образом этого добиться. И также стоял вопрос: как сделать так, чтобы не директора заводов, не администрация заводов, не руководители министерств овладели бы всем, что есть в России в плане недра, заводы, фабрики там, пути сообщения там и так далее, и тому подобное. Стоял так вопрос, и он стоял перед Ельциным уже. А… И поскольку Ельцин вот в плане, так сказать, каких-то тонкостей по части, как устроена… как сформировано жизнеустройство, что значит социальная структура общества, какое имеет значение собственность и что такое собственность, что такое собственность большинства, каким образом политическое устройство и конкуренция, а также организация различных… или деятельность различных организаций является продолжением владения вот этими ресурсами и собственностью, — поскольку по всем этим вопросам он был вопиюще необразован, но в то же время он обладал огромной волей, он, именно он выбрал вот этот вариант приватизации, который оказался вариантом приватизации или овладения ресурсами в пользу бюрократии. Надо сказать, что у него были вот советники на этот счет: и Гайдар, и Чубайс, у него были и зарубежные советники по этой части, которые или благодаря которым он уверовал, что главная угроза, которая ему у власти и России вообще грозит, — это коммунизм. И надо сделать все возможное на экономическом и политическом уровне, чтобы невозврат к коммунизму был гарантирован. И главным условием этого невозврата к коммунизму или к социализму формулировался вопрос наличия необходимого класса собственников. Если нет собственников, как говорили все, то, значит, нет социальной основы, на которой вот ты бы как власть, как властитель мог бы опереться. Поэтому надо срочно сделать собственников. А срочно  — тогда это означало иногда даже не несколько лет, а даже вот месяцами их необходимо сделать. Потому была вот так вот проведена эта самая ваучерная… приватизация. Ведь… ведь были предложения, которые… ну, в то время их не так уж много, и публично не обсуждались, но тем не менее все-таки были предложения о том, чтобы сделать ваучер безымянным, во-первых, не именным… то есть, на… я это самое… Сделать этот ваучер именным, да, во-первых, а во-вторых, не как вот тогда Чубайс говорил, что на него две «Волги» можно купить, да, а гораздо дороже. То есть, ну, попытаться соразмерить реальные богатства, достояние Советского Союза тогда еще, да, и количество населения. Вот такие варианты были. Но опять же возобладал другой вариант: во-первых, безымянный, во-вторых, стоимостью там в 10 тысяч, что ли, номинальных рублей. То есть фактически раздали бумажки, никаким образом реально обладание какой-то долей собственностью не сделали и не попытались даже обеспечить. Теперь вопрос о том, а можно ли было как-то еще по-другому сделать все-таки? Вы знаете, этот вопрос даже для меня и до сих пор гадательный, я не могу сказать, что да, были такие варианты. Я могу только сказать, что, с моей точки зрения, наиболее близкий вариант к тому, чтобы не допустить эту ваучерную приватизацию в том виде, в каком она была, такой вариант был. И уж особенно, конечно, особого разговора заслуживает эта приватизация по залоговым аукционам, когда просто-напросто назначили, грубо говоря, по списку этих людей, сделали их собственниками и раздали им, по существу, забесплатно огромные ценности: предприятия, сферы, отрасли национального достояния. Буквально, действительно, в несколько дней. Рассчитывали, что, во-первых, они поднимут эти предприятия, а во-вторых, что они станут опорой, социальной опорой вот этого режима Ельцина. Ни та ни другая задача решена не была, и эти люди стали использовать предоставленное им национальное достояние России паразитически, компрадорски, для личного обогащения исключительно, и в какой-то мере для реконструкции и инвестиций. Ну, в какой-то мере. Вот попытка юридического, или квазиюридического, социального и экономического оформления развала — это и является главным, что сделал этот режим Ельцина и Путина.

	
	ВИДЕО № 7
	
	

	00.01


	Титр на черном поле: 

Когда вы вышли из КПСС?


	Выход из КПСС


	Ой, это было… я год не помню, но это был, наверное, 1987 год. Я вышел, я официально сказал, что… Я состоял тогда на учете в Свердловском райкоме партии, написал туда заявление: прошу меня не считать больше членом партии, я не хочу быть в этой партии по идейным соображениям, — что-то в этом духе. И это был тоже, может быть, странный, а может, единственный случай, они меня вызвали на бюро райкома партии и… и задавали много разных вопросов. И в частности: ну, хорошо, а если вы вот все это говорите, да, а почему вы раньше-то не вышли вот так же из партии? Я объяснил. Я говорил, что дело в том, что вот я бы, например, на это бюро ваше никогда не попал бы ни в коем случае и не мог бы даже вам сказать все, что я думаю и про вас, и про происходящее. Вот. И кроме того, я выступал на конференциях, между прочим, там, на партийных конференциях, я выступал с тем, с чем я считал нужным выступать, вот, и я сказал, что вот для того, чтобы иметь такую возможность, я воздерживался. Хотя я не скрывал эти свои взгляды, вот. А нако… Теперь уж вот я считаю, что уже достаточно И что получилось? Ну, хорошо, они сказали мне, ну, мы принимаем, если… А после этого… Там была такая Кислова, секретарь райкома партии, и она для… для собственного интереса, да, их осталось 11 человек, и она решила: а давайте,  говорит, вот проголосуем, кто за то, чтобы его действительно исключить, а… или кто против там. И проголосовали бумажками. Так скры… не в открытую. И оказалось, что шесть было за то, чтобы исключить, пять против. (Смеется.) Это в Свердловском райкоме партии. Вот такая вот ситуация

	01.02.45
	Титр на черном поле: 

Вы познакомились с Борисом Ельциным в МДГ. Каковы были ваши первые впечатления?
	Знакомство с Борисом Ельциным
	Ну, я… я же его поддерживал. Я его поддерживал, и, во-первых, у него было необычное поведение, надо сказать. Он выступал… он особенно рьяно выступал против привилегий, вот, я это видел. И он публично выступал перед избирателями, перед москвичами очень много выступал. Он выступал на Пленуме ЦК КПСС, в том числе и против Горбачева он выступал. Я знал эти выступления. Он выступал против Горбачева и против вмешательства в дела Горбачева Раисы Максимовны, и он прямо тоже об этом говорил. Он довольно… показал себя как смелый человек. Он говорил откровенно о своем неприятии коммунизма как общественного устройства, как идеологии. Вот. И он был реально поддержан огромным большинством москвичей. Они же проголосовали за него и в Верховный Совет, в том числе. И поэтому, когда вопрос стоял вот а… какая… какое будущее, какая возможная альтернатива Горбачеву, то многие, в том числе и я, полагали, что Ельцин — это реальная альтернатива Горбачеву. И в этом качестве, собственно говоря, я его и поддерживал, вот, в те годы: 1989, 1990, 1991 год. Но сразу после избрания его президентом вот я… его исчезновение, потом его бездеятельность в то время, когда надо было такие вопросы, такие проблемы решать, он оказался вообще в недосягаемости, вот, собственно говоря, в то время я увидел, что все… этого человека привело вот на такие большие высоты политические огромное стремление к власти и огромная воля. Это действительно был на удивление властолюбивый человек. То есть вот если говорят о самодержавии как о волящей себя воле, то есть, кроме се… волящей себя воли, больше ничего нет, вот Ельцин, как мне кажется, блестящая характеристика, блестящий пример для такой характеристики.



	01.06.00
	Титр на черном поле: 

Какие вопросы   стояли на повестке дня сразу после путча 1991 года? 
	Борис Ельцин, путч 1991 г. 
	Разве сейчас можно все перечислить эти вопросы? Я потом… потом был у него и сказал ему это, что странно ваше отсутствие в то время, когда столько проблем, которые надо ре… Все эти вопросы вот, которые надо было решать, и по собственности, ведь их же надо… Это были постановления, это были указы, вот о которых я говорил, да. А их же надо было решать уже и конституционно, это… это надо было оформлять уже вплоть до съезда, вплоть до референдума, вопрос о земле, в частности, и так далее. Эти вопросы, их… их даже не сформулировали же, так же и не сформулировали их. То есть вся эта приватизация, то есть все это вот достояние, национальное достояние, розданное для своих, это про… произошло тихой сапой, в кабинетах, в разговорах между несколькими людьми, буквально несколькими людьми
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	ВИДЕО № 8

Титр на черном поле:

В начале 1992 года вы объявили, что несколько активистов «Демократической России» переходят в конструктивную оппозицию Ельцину. Почему?

Лев Пономарев — физик, правозащитник, депутат Верховного Совета  РСФСР (1990 —1993) 

Глеб Якунин — бывший священник Русской православной церкви, диссидент, член Московской Хельсинкской группы,  депутат Верховного Совета РСФСР (1990–1993) 

Леонид Баткин — историк, литературовед, один из создателей самиздатовского альманаха «Метрополь», депутат Верховного Совета РСФСР (1990–1993)

Юрий Буртин — историк, литературный критик, диссидент, автор нескольких знаковых статей времен перестройки, член политсовета “Демократической России” (1991–1992) 



	«Демократическая Россия», оппозиция Ельцину, Лев Пономарев, Глеб Якунин, Леонид Баткин, Юрий Буртин


	Вот это бездействие Ельцина, да, его молчание по важнейшим проблемам, в том числе вот о которых я говорил, а… о приватизации… В 1992 году вместе вот со своими коллегами — в частности, Лев Пономарев был, по-моему, Глеб Якунин — мы пришли к Ельцину, и я ему сказал, что так себя вести нельзя. Что исчезать вы не имеете права, и не делать, не решать те вопросы, которые терзают Россию, вы не имеете права. Вот. Ну, он выслушал, сдержался, надо сказать, он… Видимо, ему было очень нелегко, он весь побагровел, но тем не менее он не допустил никаких ни слов, ни действий вот в это время, мы как бы разошлись ни с чем. И после этого было заседание, у нас был такой политсовет движения «Демократическая Россия», я там выступил и сказал, что вот Ельцин… вы вынуждены были прийти и сказать, и так далее, что никакой реакции, собственно говоря, там не было. И я политсовету предложил, что нам надо, как организации, которая называется «Демократическая Россия», переве… перейти в открытую политическую оппозицию по отношению к Ельцину. Это 1992 год был. Вот. Меня поддержали два человека: Баткин Леонид Михайлович и Буртин Юрий Федорович. Все, все остальные против проголосовали. И с тех пор закончилась моя даже и общественно-политическая деятельность, в 1992 году. Я перестал быть этим… сопредседателем движения «Демократическая Россия». Ну, а оппозиционность моя по отношению к Ельцину с тех пор, она только в публикациях и в выступлениях там, где это было возможно. А уже с какими-то политическими организациями или партиями я с тех пор никогда не был связан.



	03.07

04.53

05.00


	Титр на черном поле

Почему вы больше никогда не входили ни в одну партию или движение?

Николай Травкин — народный депутат СССР (1989–1991), член Межрегиональной депутатской группы, основатель Демократической партии России

Галина Старовойтова — правозащитница, народный депутат СССР и РСФСР, депутат Госдумы РФ, убита в 1998 г.
	участие в политике после 1992 г. 
	Нет, я больше не участвовал, да. Ну, я, кроме того, понял, что не только в демократическом движении, я… я по… я понял, что и сами политические партии, когда мы говорим о политических партиях в России вот в тот уже период, то надо всегда говорить «так называемые политические партии», потому что это никакие не политические партии. Они и строились не как политические партии, и они, что самое важное, они не выражали интересы как партии. Ведь, ну, партия как часть целого, а за этой частью целого-то не было, вот ведь в чем дело-то. То есть на самом деле у демократии… демократического движения в то время социально оформленной о…опоры не было никогда. И там были очень разные люди представлены, разношерстные, вот в этом смысле, в смысле политических устремлений своих, очень разные были  люди. И неслучайно, что и это демократическое движение, оно пошло тоже по наклонной, оно очень быстро развеялось. Были разные попытки что-то реанимировать, делал что-то Травкин, делала что-то Старовойтова, вот, но с каждым новым заходом ряды этого движения, они становились… сужались все время, и в конце концов оно выродилось, ну, вот в то, что называется… я даже не знаю, как это называется, но, по крайней мере, это не имело никакого уже значения политического. Продолжением того вот, о чем я рассказывал, в сфере, может быть, экономики ограничения доступа к ресурсам является и ликвидация политической сферы для подавляющего большинства российских граждан, но и сведение их интересов до базового инстинкта выживания. Ведь вот же какая штука сейчас происходит в том смысле, что люди… человек способен адаптироваться к изменяющимся обстоятельствам, и за время, которое переживали люди в России, они научились адаптироваться к самым низким условиям выживания на грани смерти. Или, по-другому, на грани представлений уже о добре и зле. И такие времена были, и эти времена продолжались не какой-то миг, не какой-то кратковременный период, а иногда они проходили, продолжались целыми столетиями. И все это запечатлелось в памяти человека и выразилось в формировании его психики.) И вот в переломные моменты, такие, каким являлся период с началом 1990-х годов, и в психике людей как бы… активизируются те адаптативные способности, которые выработались у человека в самых непригодных для человеческой жизни и существования… То есть, по существу, возобладают во всей сфере… во всей психике инстинкты, животные инстинкты человека, что и проявляется в последнее время сплошь и рядом, и в массовом порядке вот в нашей жизни.

	07.56


	Титр на черном поле:

Почему не произошло всеобъемлющего, справедливого суда над КПСС с рассмотрением всех основных событий истории СССР?  


	Суд над КПСС, Конституция 1993 г. 


	Во-первых, я не принимал в нем участия, а во-вторых, я знал, что никакого там суда не получится, потому что суд, чтобы он получился, и что-то вроде суда истории, да, он… ему должен предшествовал… предшествовать очень серьезный поворот в сознании людей. Не было этого поворота. Не было понято и усвоено, что такое был 1917 год, что такое был… чем являлось построение социализма так называемого, да. Поэтому непонятным было и то, что произошло в 1991 году. Вот распался СССР, появилась Россия. Как? Что это такое? Вот кто-нибудь подумал тогда: хорошо, Россия, а что она теперь, как она теперь? Придумали Конституцию, но опять же что это такое? 1993 года, я имею в виду, да, придумали эту Конституцию. Взяли аме… американскую конституцию, взяли французскую конституцию, еще несколько таких конституций взяли, понахватали оттуда статей, которые больше нравятся, переписали их, сделали эту Конституцию 1993 года исключительно под Ельцина. Исключительно под то, чтобы никогда не допустить впредь противостояния между исполнительной властью и Верховным Советом, с одной стороны. А с другой стороны, чтобы ни при каких обстоятельствах никак не было возможно добиться импичмента президента. Ведь вот что сделали. То есть, вот когда я говорю, что оформили инс… оформляли институционно развал, я имею в виду, в частности, вот создали эту вот Конституцию таким образом. То есть взяли элементы развала в экономической, политической сфере и зафиксировали как основной закон этот развал. Вот… вот что произошло.



	00.01

00.55

01.00
	ВИДЕО № 9

титр на черном поле: 

Почему вы поддержали роспуск Верховного Совета в 1993 году?

Руслан Хасбулатов — председатель Верховного Совета РСФСР/РФ (1991–1993)

Альберт Макашов — генерал-полковник в отставке, член КПРФ, участник обороны Белого дома (1993 г.)
	Роспуск Верховного Совета РСФСР, Руслан Хасбулатов, Александр Руцкой, Альберт Макашов
	Это не совсем так. Дело в том, что ни ту, ни другую сторону я не поддерживал. Я говорил много раз, что вот все-таки, если бы довелось в конце концов, вот так вот наставили бы мне, сказали: ну, а ты все-таки вот за кого? Я бы сказал: и все-таки я за Ельцина. Вот… вот примерно так, да. Но ведь… ведь это манихейство чистой воды. Это… это была готовность противостоять друг другу на уничтожение. Вот что это такое было. И сказать, кто из них был лучше… Были оба хуже — это можно сказать, а вот кто из них лучше был, я никак не решился бы. Я… у меня язык не повернется что-то сказать про… в этом смысле про Хасбулатова там или про Руцкого, или про Макашова, и так далее. Здесь надо, конечно, иметь в виду, что этот Верховный Совет вот, который возглавлял ха… Хасбулатов, он по составу своему был в основном левым Верховным Советом. То есть там преобладающей силой были коммунисты. Коммунисты — это как бы их партийно-политическое лицо. Если говорить о социальном представительстве, то это все-таки были представители бюрократии, советской бюрократии, вот. Но разного, может быть, слоя, разных или… или разных прослоек. То есть в… в исполнительной власти собрались те представители бюрократии, которые властвовали по-настоящему, да? В Верховном Со… Совете остались те, которые вроде бы у власти, но только… но то… но только отчасти. То есть между ними вот такого рода противостояние. Если это было ка… Это было вот такое манихейское противостояние между своими. Вот примерно, скорее всего, это так было. 

	01.02.20
	Титр на черном поле:  Почему в России не была проведена люстрация, как в нескольких странах Восточной Европы?  
	люстрация
	Вы знаете, это самая, пожалуй, сложная проблема. И сложность ее заключается в том, что в условиях бывшего Советского Союза, а теперешней России вопрос о люстрациях решить очень сложно по той причине, что очень трудно подразделить население современной даже России на палачей и жертв. Не то что очень трудно, а это сделать практически невозможно. Потому что в роли палача и жертвы выступали одни и те же люди, причем роли эти, палача и жертвы, в одном лице и в одной… в одном человеке менялись иногда по несколько раз. И вот попробуйте-ка сейчас люст… Как люстрацию-то провести? Где, какой стороной, какой частью своей жизни, своей личности этот человек, куда он относится? Вот это чрезвычайно сложно. То есть и эта вот каша в головах в этом смысле, она присутствует у… у очень многих. И до того, как не будет прояснения в сознании людей, что они оказались вот в такой тяжелейшей ситуации, что двуличие, вот это следование разной морали в одном лице и соответствующая нравственная позиция и поведение, которое испытали и пережили люди, это дело надо поня… то есть это надо как бы обрести себя заново.  

	04.42

05.03


	Титр на черном поле: 

Правильно ли было амнистировать членов ГКЧП и участников обороны Белого дома в 1994 г.? 

ГКЧП — Государственный комитет по чрезвычайному положению, самопровозглашенный орган власти СССР, совершивший в августе 1991 г. попытку отстранения Михаила Горбачева от власти
	ГКЧП,  

Михаил Горбачев, августовский путч
	Дело в том, что все-таки мы не… не до конца, как мне кажется, разобрались с тем, что такое ГКЧП. Каким образом стало возможным это явление, да, какие были цели, чего они хотели. И самое главное, роль Горбачева в… во всем этом. Все это остается нераскрытым. А… а будучи нераскрытым и непонятным, ну, какой смы… какой смысл говорить о том, правильно или неправильно там их амнистировали или не амнистировали? Вот. Я… Это… это тоже, ну, было так вот, сочли, что вот так вот целесообразно, вот и все. Потому что и… и… и сама эпоха Горбачева, вот мы про Ельцина говорили, а можно было бы так же поговорить и про эпоху Горбачева, да, и… и… Нет попытки осмыслить, понять до самых глубин, до самого донышка, что же все-таки произошло и почему это все происходило. Беда-то вся в том, что и это мы оставляем за скобками.

	06.15


	Титр на черном поле: 

В какой момент вы поняли, что экономические реформы Гайдара вас не устраивают?


	экономические реформы правительства Егора Гайдара, отделенность экономики от остальных реформ
	Ну, тогда до кон… так вот… опять же в такой мере, как сейчас мне это все понятно, нет, конечно. Тогда это мне не ка… Во-первых, я… я не считал, и правильно делал, что я не считал себя экономистом, вот. И… и я думал, что, ну, пусть… пусть… пусть экономисты уж как-то рассуждают на этот счет, более активно участвуют. Теперь я понял, что вот в этом-то я ошибался как раз, в этом. Потому что это… эти проблемы, вот, гайдаровских реформ, да, это не проблемы экономистов совершенно, даже это не проблемы юриста. Потому что все эти проблемы, в конце концов, касаются сознания людей и со… касаются социокультурной реакци… реакци… реалий в долговременной их перспективе. Чем они как раз и не владели. Вот, может быть, и моя была в то время оши… ошибка, она заключалась в том, что мне казалось: вот происходящее в области экономики — это удел экономистов или, может быть, юристов. На самом деле это было глубочайшее советское вот заблуждение, которое не оставило или не обошло стороной и меня, к сожалению. Вот Ясин до сих пор говорит, что надо… Мы были убеждены, и надо было сначала что-то добиться в экономике, а потом уже переходить, как они выражаются, к политике. То есть они вот, кроме политики, они ничего и не видят. А… То есть они слово… все остальное подразумевает под слово… под словом «культура». Как они понимают слово «культура» — это опять-таки большой очень вопрос. И что они имеют в виду, когда говорят «культура», под историей ментальности, под историей привычек, нравов, убеждений, они пока и до сих пор этого не раскрывают. А сделать это, эти явления и факторы основными, ну, придать им, что ли, инструментальный характер в плане анализа происходящего — вот до этого, по-моему, еще не дошли у нас.



	08.53


	Титр на черном фоне

Как случилось, что у вас нет ни одной государственной награды? 


	Правительственные награды, Юрий Афанасьев


	Да, у меня действительно ни одной даже медали нету. Даже какого-то знака ниже медали у меня тоже нет за все годы жизни. Даже медали, которая, по-моему, есть у всех, к 100-летию Ленина, которую раздавали всем, у меня и такой даже нету. Никакой нет. Ну, нет, я не знаю, это… это все-таки… Это, наверное, моя позиция.



	01.09.30
	Титр на черном поле: 

В чем состоит ваш личный вклад как общественного деятеля в изменения общества в 80–90-х годах?
	Юрий Афанасьев, вклад в историю
	Ну, видите ли, вот я как-то тоже специально-то не задумывался, но думаю, что… то, что в своей публикации поставил вопрос о необходимости… научного подхода к нашей истории, то, что я сказал, что она фактически, вся наша история, фальсифицирована, и то, что я привел какие-то примеры относительно… в чем я вижу эту фальсификацию, на… на разных примерах: Октябрьской революции, войны, построения социализма, — вот я думаю, это… это… я от этого бы и сегодня не отказался. Я считаю, что вот то, что я пытался этого добиться, представить разные позиции по любым проблемам, какие бы ни затрагивались в научном плане, и мне кажется, это вот тоже удалось сделать вот в двух сборниках: один сборник «Иного не дано», там все-таки разные позиции, другой сборник — это 50 на 50, «50 проблем», вместе с французами мы сделали такой сборничек.  Ну, то, что я пытался создать этот «Мемориал», «Московскую трибуну», мне кажется, это тоже, ну… это дела, которые стоили того, чтобы ими заниматься. Вот примерно так.
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